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Protokét Kontroli

Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu: Miasto Racibdrz, ul. Kréla Stefana Batorego 6,
47-400 Raciborz.

Imie i nazwisko kontrolujacych:

1. Anna Szukalska - przewodniczgca komisji rewizyjne;j

2. Stanistaw Borowik (wygasniecie mandatu w zwigzku z Smiercig w dniu 20.10.2021r.)
3. Marcin Fica

4. Jarostaw teski

5. Ludmita Nowacka - zastepca przewodniczacej komisji rewizyjnej

6. Justyna Poznakowska

7. AnnaRonin

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych: Kontrola rozpoczeta w dniu
27 sierpnia 2021 roku, a zakonczona w dniu 29 grudnia 2021 roku.

Przedmiotowy zakres kontroli: Kontrola problemowa pt. “Kontrola prawidtowosci
przeprowadzenia inwestycji budowy H20strég” na podstawie planu pracy Komisji Rewizyjnej
na 2021 rok, zaakceptowanego przez Rade Miasta Racibérz. Z dniem 29 wrzeénia 2021r. na
podstawie uaktualnionego planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2021 rok, zaakceptowanego
przez Rade Miasta Racib6rz poszerzono zakres kontroli problemowej na ,Kontrola
prawidtowosci przeprowadzenia inwestycji budowy i modernizacji H2O0strég”.

Okres objety kontrolg: Realizacja inwestycji — od 10.02.2012 do 31.03.2014 oraz realizacja
modernizacji od 18.02.2021 do 22.11.2021.

Imig i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu: Dariusz Polowy — Prezydent Miasta
Racibérz, Pawet Krol — Dyrektor Osrodka Sportu i Rekreacji w Raciborzu.

Przebieg i wynik czynnosci kontrolnych, a w szczegéInosci wnioski kontroli wskazujgce na
stwierdzenie nieprawidtowosci w dziatalnosci kontrolowanego podmiotu oraz wskazanie
dowodow potwierdzajgcych ustalenia zawarte w protokole:

Komisja Rewizyjna prowadzita kontrole na posiedzeniach w dniach: 27.08.2021r.,
08.09.2021r, 20.09.2021r, 06.10.2021r, 18.10.2021r, 10.11.2021r, 19.11.2021r.,
08.12.2021r.  29.12.2021r.

Podczas posiedzert Komisja Rewizyjna wystuchata wyjasniert Naczelnika Wydziatu Inwestyciji
i Urbanistyki p. Marioli Isaniskiej- Mateli, Zastepcy Naczelnika Wydziatu Inwestyciji
i Urbanistyki p. Henryka Reinholda, Podinspektora w Wydziale Inwestycji i Urbanistyki
p. Alojzego Brzonkalika, Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w Raciborzu p. Pawta Kréla oraz
Zastepcy Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w Raciborzu p. Tomasza Bieliriskiego.

Komisja Rewizyjna podczas posiedzen zapoznata sie z nastepujgcymi dokumentami



i pisemnymi informacjami przedstawionymi przez Wydziat Inwestycji i Urbanistyki Urzedu
Miasta w Raciborzu oraz Oérodek Sportu'i Rekreacji w Raciborzu:

1. ANALIZA STANU TECHNICZNEGO ISTNIEJACYCH URZADZEN UZDATNIAJACYCH WODY -
TRANSCOM Sp. z 0.0.

00 ~NNO WU B Wi

. Protokoty z Rady Budowy nr od 1 do 33

. Dokumentacja odbiorowa - Protokoty badan i sprawozdan Cz. 1

. Projekt budowlany

. Protokoty Kontroli z Sanepidu

. Odpowiedz OSIR z dnia 6.10.2021 sygn. NK-091.5.2021, Dz. W. 1530/2021.

. Odpowiedzi Urzedu Miasta Raciborz sygn: BRM 0010.4.4.2021

. Umowa z dnia 12.03.2012 r. pomiedzy OSIR i konsorcjum RPI Sp. z 0.0. i INWEST-COMPLEX

Sp. z 0.0. ,

9. Umowa konsorcjum z 14.02.2012 zawarta pomiedzy Raciborskim Przedsigbiorstwem
Inwestycyjnym Sp. z 0.0. W Raciborzu a Inewstycje, Budownictwo, Handel ,,Inwest-Complex”
Sp. z 0.0. W Gliwicach

10. Umowa nr 2/AQ/2012 z 28.05.2012r. o petnienie nadzoru autorskiego, zawarta miedzy
OSIR a ,,MWM” Sp. z 0.0.

11. PROTOKOL ODBIORU TECHNICZNEGO PO USUBUECIU WAD z przystapienia do koficowego
odbioru technicznego robét w dniu 22.11.2021r.

12. Dokumentacja projektowa i powykonawcza dotyczaca realizacji inwestycji.

Whioski Komisji Rewizyjnej:

1.

2.

W trakcie kontroli pojawito sie przypuszczenie, ze uwagi dotyczace czystosci obiektu
sg wynikiem wytacznie zmian w prawie, wymuszajgcych dokonywanie pomiaru
dodatkowych parametrow. Jednak w trakcie kontroli ustalono, Ze zastrzeienia
dotyczace czystosci obiektu formutowane byly jeszcze przed wejsciem w zycie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie
wymagan, jakim powinna odpowiadac woda na ptywalniach. W protokotach z kontroli
sanitarnej mozna znaleZ¢ uwagi dotyczace stanu higienicznego obiektu. Na przyktad
w protokole kontroli z 3.07.2014 wsrdd stwierdzonych nieprawidfowosci znajduje sie
stwierdzenie, ze w basenie rekreacyjnym jest ,brudny osad oraz optycznie metna
woda”. Potwierdzenie stwierdzenia: zapisy protokotu kontroli Paristwowej Powiatowe]
Inspekcji Sanitarnej w Raciborzu z 3.07.2014.

Analiza firmy Transcom sp. z o0.0. zawierafa informacje o tym, ze: brak jest
odpowiedniej wydajnosci poszczegbinych obiegéow oraz poszczegdine uktady
filtracyjne nie osiagajg wymaganej wydajnosci zaréwno podczas filtracji jak i ptukania.
Potwierdzenie: str. 24/34 raportu. Zawarte w analizie poréwnanie obliczeh
projektowych zgodnie z normg i rozporzadzeniem ze stanem faktycznym wskazuje, ze
wydajnos¢ wykonanej instalacji jest niewystarczajgca w kazdym z pieciu obiegow.
Dotyczy to wydajnosci instalacji podczas filtracji oraz wydajnosci instalacji podczas
ptukania. Potwierdzenie: str. 21/34, 22/34. Komisja probowata potwierdzié, ze
powyisze parametry w chwili oddania obiektu do uzytku byty prawidtowe, jednak
w dostepnej dokumentacji nie odnaleziono dokumentu, ktéry by potwierdzat fakt
przeprowadzenia takiego badania. OSiR nie posiada réwniez wiedzy na temat
sprawdzania wydajnosci obiegéw przed rozruchem. Potwierdzenie: odpowiedZ OSIR



z dnia 6.10.2021 sygn. NK-091.5.2021, Dz. W. 1530/2021. Z rozméw prowadzonych
z pracownikami OSIR podczas kontroli wynika, ze takie sprawdzenie moglo nie zostaé
wykonane, przez co nie mozna potwierdzi¢, ze system oczyszczania wody basenowej
posiadat w chwili oddania do uzytku projektowane/deklarowane parametry.

Ze wskazanej dokumentacji powykonawczej wynika, ze w trakcie realizacji inwestycji
doszto do zamontowania innych pomp niz wstepnie projektowane. Zgodnie
z adnotacjami umieszczonymi na poszczegélnych projektach instalacji, zamiana
wynikata z powodu wycofania z produkcji projektowanych urzadzen. Potwierdzenie:
Dokumentacja powykonawcza cz. 15, karta: SCHEMAT TECHNOLOGICZNY OBIEGU
UZDATNIANIA WODY —~ SUW 1-5 (5 kart). Urzadzenie TYP_NB 100-200/211 7,5kW
zmieniono na NB 100-200/211 5,5 kW, urzadzenie TYP NB 125 — 200/221 — 11 kW
zmieniono na NB_ 100 — 200211 - 7,5 kW. Komisji nie zostato wskazane
potwierdzenie, ze urzagdzenie TYP NB 100-200/211 7,5kW wycofane w jednym obiegu
jest innym urzadzeniem niz NB 100 — 200211 — 7,5 kW uzyte w innym obiegu, dlatego
komisja nie znalazta wyjasnienia watpliwosci, dlaczego typ urzadzenia, ktdry
w jednym obiegu nie zostat uzyty, gdyz zostat wycofany z produkcji, mégt zostac uzyty
w innym obiegu jako zamiennik innego urzadzenia wycofanego z produkcji. Do dnia
19.11.2021 nie udato sie uzyskac przez Dyrektora OSIR informacji potwierdzajgcej, ze
pompy wskazane w projekcie jako wycofane z produkcji, zostaty faktycznie wycofane
z produkcji. Po kontakcie Przedstawiciela komisji z przedstawicielem firmy GRUNDFOS
uzyskano informacje, ze pompy w 2014 roku prawdopodobnie powinny by¢ dostepne
w sprzedazy.

Z dokumentacji powykonawczej wynika, ze zamontowane urzadzenia basenu
rekreacyjnego posiadajg parametr przeptywu Q=175m3/h. Potwierdzenie:
Dokumentacja powykonawcza cz.15) Tabela: Technologia uzdatnia wody basenowej.
Informacja na tabliczkach znamionowych definiuje przeptyw na poziomie
Q=162,3m3/h. Potwierdzenie: tabliczki znamionowe na pompach. Z poréwnania
wynika, ze tgczny przeptyw okreslony na podstawie tabliczek znamionowych jest
mniejszy od tgcznej wartosci wynikajgcej z projektu powykonawczego o 25m3/h.
Z zestawienia tych danych wynika réwniez, ze w dokumentacji powykonawczej mogty
zosta¢ podane inne parametry urzadzen niz parametry urzadzen uzytych podczas
inwestycji.

W dokumentacji zostata zawarta informacja, ze tryskacz Delfin (foka) miat by¢ zasilany
przy uzyciu dwdéch urzadzen ,pompa tryskacza z silnikiem o mocy 0,35 kW”, jednak
wykorzystane zostato tylko jedno urzadzenie. Potwierdzenie: Dokumentacja
powykonawcza cz. 15, karta: SCHEMAT TECHNOLOGICZNY OBIEGU UZDATNIANIA
WODY - SUW 3, Technologia uzdatniania wody basenowej — Zestawienie urzgdzen
i wyposazenia — tabela: Pompy i dmuchawy atrakcji wodnych. Ze wskazanej komisji
dokumentacji wynika, ze zmiana polegata na uzyciu jednej pompy zamiast dwach.
Komisji zostato wskazane, ze zmiany w trakcie realizacji inwestycji moga by¢ dokonane
wylacznie w zakresie ,lepsze za te sama cene lub poréwnywalne za niisza ceng”.
Komisji nie zostaty wyjasnione skutki zastosowania takiego rozwigzania pod katem
zastosowania technologii o poréwnywalnych parametrach, ale taiszych niz przyjete
wczedniej rozwigzania, ani pod katem zastosowania technologii lepszej,
nowoczesniejszej, ale bez podnoszenia kosztu.

W protokotach z Rady Budowy widnieja informacje o ustaleniach dotyczacych
inwestycji, jakie mialy zapada¢ poza Radg Budowy - na spotkaniach w Urzedzie
Miasta. Ustalenia miaty by¢ nastepnie przedktadane w formie pisemnej w Wydziale




Inwestycji Urzedu Miejskiego. Potwierdzenie: Protokoty z Rady budowy: nr 17
2 20.03.2013,nr 18z 10.04.2013,?°nr 19 z 8.05.2013. Komisji nie zostaty przedstawione
dokumenty powstate poza Radg Budowy. Potwierdzenie: odpowiedZz OSIR z dnia
6.10.2021 sygn. NK-091.5.2021, Dz. W. 1530/2021, pismo z Urzedu Miasta Racibérz
o sygn. BRM 0010.4.4.2021

7. W protokole z Rady Budowy widnieje informacja na temat dokumentacji zamiennej
dot. urzadzen dla obiegu wody. Potwierdzenie: Protokoty z Rady Budowy nr 26
z 23.10.2013, nr 27 z 13.11.2013. OSiR nie jest w stanie odnaleZ¢ tej dokumentac;ji
Potwierdzenie: odpowiedz OSIR z dnia 6.10.2021 sygn. NK-091.5.2021, Dz. W.
1530/2021. Wydziat inwestycji Urzedu Miasta Racibérz réwniez nie posiada informaciji
o tej dokumentacji. Potwierdzenie: pismo z Urzedu Miasta Racibdrz o sygn. BRM
0010.4.4.2021, potwierdzenie ustne przez pracownika Urzedu Miasta Racibérz w dniu
6.10.2021)

8. Pracownicy Urzedu Miasta Raciborz podczas prowadzonych rozméw twierdzili, ze nie
posiadali wiedzy na temat zamiany pomp w trakcie realizacji inwestycji.
Dokumentacja wskazuje, ze taka wiedze powinni mie¢. Potwierdzenie: W umowie
z dnia 12.03.2012 r. pomiedzy OSIR i konsorcjum RPI Sp. z 0.0. | INWEST-COMPLEX Sp.
z 0.0. zawiera zapis, w paragrafie 4 ust. 2 ppkt b) ,Uzgodnienia z Zamawiajagcym
wymagajq kazdorazowo: b) Wprowadzanie zamiennych rozwigzan projektowych oraz
wykonawczych  (technologicznych, technicznych, materiatowych, uzytkowych)
dotyczacych realizacji inwestycji. Paragraf 5 ust. 6 zawiera zapis, ze Zamawiajacy
ustanawia ze swojej strony koordynatora technicznego w osobie Mariola Isariska —
Matela (pracownik Urzedu Miasta Racibodrz). W Zataczniku nr 1 do tej umowy pkt 33.
Obowigzki wykonawcy: Uzgadnianie z Zamawiajagcym wszelkich zmian dotyczacych
wartosci robdt oraz wszelkich innych zmian zakresu rzeczowego oraz robét
dodatkowych.

9. Brak podjecia natychmiastowych dziatan naprawczych systemu uzdatniania wody
basenowej na obiekcie H20 Ostrog. W maju 2018r. sporzgdzona zostata Analiza Stanu
Technicznego Istniejagcych Urzadzen Uzdatniania Wody obiektu: Aquapark H20
Ostrég, z ktdrej wynikata potrzeba podjecia dziatan naprawczych ze wzgledu na
wadliwe dziatanie systemu uzdatniania wody basenowej we wszystkich obiegach H20.
Modernizacja w petnym zakresie, w ocenie Komisji, powinna zosta¢ przeprowadzona
niezwtocznie po otrzymaniu wynikdw analizy stanu technicznego.

10. Z przedstawionej Komisji Rewizyjnej dokumentacji dot. modernizacji H20 Ostrég
wynika, iz znaczne wydtuzenie terminu zakonczenia inwestycji modernizacj
spowodowane byto okolicznosciami lezacymi po stronie Wykonawcy inwestycji przy
bardzo aktywnych dziataniach inwestora w celu szybkiego zakoniczenia
przedsiewziecia.

Whioski oraz propozycje co do sposobu usunigcia nieprawidtowosci stwierdzonych
w wyniku kontroli:

1.Dokumentowanie procesu inwestycyjnego w sposob pozwalajgcy na odtworzenie proceséw
decyzyjnych i poszczegdlnych rél w procesie inwestycyjnym.

2.Rozwazenie mozliwosci podjecia ewentualnych krokéw prawnych w zwigzku z wnioskami
zawartymi w Analizie Stanu Technicznego Istniejacych Urzadzen Uzdatniania Wody obiektu:
Aquapark H20 Ostrég z maja 2018r.,

3. Rozwazenie podjecia krokéw prawnych wobec Wykonawcy w zwigzku z znacznym



wydfuzeniem terminu zakoriczenia inwestycji modernizacji Aquaparku H20 Ostrog.

Al
Na tym protokét zakoriczono.

Kierownik kontrolowanego podmiotu, w przypadku odmowy podpisania protokofu jest
zobowigzany do zlozenia - w terminie 3 dni od daty odmowy - pisemnego wyjasnienia jej
przyczyny. Wyjasnienia sktada sie na rece Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej.

Kierownik kontrolowanego podmiotu ma mozliwos¢ zgtoszenia na rece Przewodniczacego
Rady - w terminie 7 dni od daty przedstawienia kierownikowi kontrolowanego podmiotu
protokotu pokontrolnego do podpisania - pisemnych uwag dotyczacych kontroli i jej wynikéw.

Kierownik kontrolowanej jednostki zobowigzany jest zawiadomi¢ Komisje Rewizyjng
o sposobie realizacji wnioskéw oraz podjetych dziataniach stuzacych usunieciu stwierdzonych
nieprawidfowosci w terminie 30 dni od podpisania protokotu lub odmowy podpisania
protokotu. '

Protokdt niniejszy sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktdérych jeden
otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej.

Protokdt zawiera 5 stron.

Racibdrz, dnia 29 grudnia 2021 roku.

Podpisy kontrolujacych cztonkéw komisji
Anna Szukalska - przewodniczaca
Jarostaw teski

Ludmita Nowacka z-ca przewodniczacego
Anna Ronin

Justyna Poznakowska

Marcin Fica




