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Kontrolowany podmiot: Prezydent Miasta Raciborz Dariusz Polowy, kierownik UM
Raciborz, ul. Batorego 6. 47-400 Raciborz, pelnigcy rowniez funkcje Zgromadzenia
Wspdlnikow Unii Raciborz sp. z 0.0. )

Okres objety kontrola: rok 2020/2021

BRM.0010.4.4.2020

Protokol Kontroli

Kontrola zostala przeprowadzona w zakresie:

1) otwartego konkursu ofert ogloszonego Zarzadzeniem nr 784/2020 Prezydenta Miasta
Raciborz z 14.07.2020 1.

2) organizacyjno — prawnym i finansowym spolki Unia Raciborz sp. z 0. o.

3) Prezydenta Miasta Raciborz w zakresie nadzoru wlascicielskiego nad spotka Unia Raciborz
sp. Z 0.0.

rozpoczetej w dniu 2 grudnia 2020 roku, a zakonczonej w dniu 31 maja 2021 roku, przez
Komisje Rewizyjna Rady Miasta Raciborz na podstawie planu pracy Komisji na 2021 rok,
zaakceptowanego przez Radg Miasta Raciborz oraz uchwaly Rady Miasta Raciborz
nr XXV/358/2020 z dnia 25 listopada 2020 r.

Komisja ~ Rewizyjna  prowadzita  kontrolg na  posiedzeniach ~w  dniach:
02.12.2020r..10.12.2020r.,23.12.2020r.,15.01.2021r.,22.01.2021r.,28.01.2021r.,11.02.2021r.,
26.02.2021r.,10.03.2021r.,17.03.2021r.,26.03.2021r.,14.04.2021r.,21 .04.2021r.,07.05.2021r.
14.05.2021r.,18.05.2021r.,25.05.2021r.

Komisja Rewizyjna podczas posiedzefi zapoznata si¢ z dokumentami i pisemnymi
informacjami przedstawionymi przez Wydziaty Urzgdu Miasta w Raciborzu, Rade Nadzorcza
spolki Unia Racibérz sp. z 0.0., ktore stanowia zatgczniki do protokolow z poszezegOlnych
posiedzen Komisji Rewizyjnej.

Ponadto podczas posiedzen Komisja Rewizyjna wystuchala wyjasnien Prezesa spotki Unia
Racibérz sp. z 0.0. Pana Macieja Kozickiego. Przewodniczgcej Rady Nadzorczej spotki Unia
Raciborz sp. z 0.0. dr hab. Ewy Pierzchaly, Prezydenta Miasta Raciborz Dariusza Polowego,
Kierownika Referatu ds. Budzetu i Analiz p. Oswalda Schuderlg, Inspektora w Wydziale
Finansowym p. Gabrieli Laube, Sekretarza Miasta Raciborz p. Tomasza Kaliciaka, Prezesa
spotki Unia Raciborz sp. z 0.0. p. Kamila Paruzela.

WNIOSKI Komisji Rewizyjne] w zakresie kontroli:

1)otwartego konkursu ofert ogloszonego Zarzadzeniem nr 784/2020 Prezydenta Miasta
Raciborz z 14.07.2020 r.

26.04.2021 Wojewoda zawiadomil Prezydenta Miasta Raciborz o wszczeciu postgpowania
nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci zarzadzenia Nr 1117/2020 Prezydenta
Miasta Raciborz z 9.02.2021r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacje
zadan publicznych z zakresu kultury fizycznej i turystyki, objetych ,.Programem wspolpracy
Miasta Raciborz z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzgcymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego, w catosci - jako sprzecznej z art. 15 ust. 1 i2a, 2e, 2ea, 2f1i




art. 13 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Uchybienia wskazane przez Wojewode w ww. zawiadomieniu sa analogiczne jak
W Zarzadzeniu Nr 784/2020 Prezydenta Miasta Raciborz z 14.07.2020 r. w sprawie
ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych z zakresu kultury
fizycznej i turystyki, objetych ,.Programem wspolpracy Miasta Raciborz z organizacjami
pozarzagdowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosé pozytku publicznego oraz
w Zarzadzeniu Nr 560/2020 Prezydenta Miasta Raciborz z 06.02.2020r. w sprawie przyjecia
Regulaminu prac Komisji konkursowych powotanych w celu opiniowania ofert ztozonych
w otwartym konkursie ofert w Wydziale Edukacji, Kultury i Sportu z zakresu kultury, kultury
fizycznej i turystyki.

Komisja Rewizyjna uwzglednila réwniez wskazane przez Wojewod¢ uchybienia we
whnioskach.

I.Zarzadzenie Nr 784/2020 z Prezydenta Miasta Raciborz z 14.07.2020r, W sprawie
ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych z zakresu kultury
fizycznej i turystyki, objetych "Programem wspolpracy Miasta Raciborz z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosé pozytku publicznego na
2020 rok" oraz odnoszgce si¢ do tego samego konkursu zarzadzenie Nr 560/2020 Prezydenta
Miasta Raciborz z 06.02.2021r. w sprawie przyjecia Regulaminu prac Komisji Konkursowych
powolanych w celu opiniowania ofert ztozonych w otwartym konkursie ofert w Wydziale
Edukacji, Kultury i Sportu z zakresu kultury, kultury fizycznej i turystyki - zostaly podjete
z istotnym naruszeniem prawa.

2 Materia  uregulowana Zarzadzeniem Nr 560/2020 Prezydenta Miasta Raciborz
2 06.02.2020r. (tryb powolywania i zasady dzialania Komisji Konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert.) nie nalezy do kompetencji organu wykonawczego.
Zgodnie bowiem z trescig art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 20023r.
0 dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie(tj. Dz. U. z 2020r. poz.1057) tryb
powolywania i zasady dzialania Komisji Konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert okresla w rocznym programie rada gminy. Tym samym Prezydent Miasta
Raciborz  okreslajgc  zasady dzialania komisji konkursowej wkroczyl w ustawowe
kompetencje organu stanowigcego, czym istotnie naruszyt prawo,

3.Prezydent Miasta Raciborz Zarzadzeniem Nr 784/2020 z 14.07.2020r. nieprawidlowo
powolal Komisje Konkursowa dla przeprowadzenia otwartego konkursu ofert nie wskazujac
danych personalnych wszystkich czlonkdw Komisji. To oznacza, ze nie bylo wiadomym kto
dokladnie wchodzil w sklad komisji. Jedynym mozliwym do zidentyfikowania czlonkiem
powotanej Komisji Konkursowej byl jej przewodniczacy, to jest Naczelnik Wydzialu
Edukacji, Kultury i Sportu. W zwigzku z powyzszym ostateczny ksztalt komisji zostat
ustalony prawdopodobnie przez inne podmioty na etapie wykonania zarzadzenia, ktore
zostalo powierzone Naczelnikowi Wydziatlu Edukaciji, Kultury i Sportu. Takie dzialanie
polegajace na subdelegacji uprawnien ustawowych - wobec tresci art. 15 ust. 2a ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie stanowig naruszenie ustawy.

4. Niezgodne z ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie przyznanie
Komisji Konkursowej kompetencji do dokonywania oceny formalnej i merytorycznej
ztozonych ofert. Stosownie do tresci art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji oglaszajgcy
otwarty konkurs ofert powoluje Komisje Konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert.
Przepisy ustawy wskazuja, ze oceny formalnej i merytorycznej ofert dokona¢ powinien
Prezydent Miasta (wykonujacy swe zadania przy pomocy Urzedu Miasta), za$ stanowisko
Komisji Konkursowej jako ciala doradczego i pomocniczego w procedurze konkursowej ma
mie¢ wylgeznie charakter niewigzacej opinii.

Tymezasem zaréwno z tresci przedmiotowego zarzadzenia nr 784/2020 z 14.07.2020r. jak



i zarzadzenia nr 560/2020 z 6.02.2020r. dot. Regulaminu pracy Komisji Konkursowych
wynika, ze to Komisja, a nie organ administracji: dokonuje oceny ofert. Przy czym oba
zarzadzenia nie s3 ze sobg spojne w tym zakresie.

Przyznane Komisji Konkursowej regulacjami zarzadzenia nr 784/2020 szerokie uprawnienia
ocenne i rozstrzygajace, czynia Komisje Konkursowa organem nie opiniodawczym, ale
decyzyjnym, ograniczajgc przy tym kompetencje Prezydenta w tym zakresie.

5.Niezgodnos¢ z prawem to jest z art. 15 ust. 2e i 2ea ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie - regulacji Zarzadzenia nr 784/2020, okreslajacej etapy
postepowania konkursowego. Stosownie do treéci art. 15 ust. 2e i 2ea ustawy, Komisja
Konkursowa moze Kkorzystaé z pomocy o0sob posiadajacych specjalistyczng  wiedze
7 dziedziny obejmujacej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs dotyczy.

Osoby, o ktorych mowa w ust. 2e, moga w szczegolnoscei:

1) uczestniczy¢ w pracach komisji z glosem doradezym:

2) wydawac opinie.

Powyizsze jednoznacznie okre$la status takich osob jako uczestnikow prac komisji, ale nie jej
czlonkow.

Tym samym postanowienie Prezydenta ustalajace, ze w skiad Komisji Konkursowej wchodzg
osoby posiadajace specjalistyczng wiedzg z dziedziny obejmujacej zakres zadan publicznych,
ktorych konkurs dotyczy (nawet z zastrzezeniem o glosie doradezym komisji wydajacym
opinig), istotnie narusza prawo.

6. Niezgodno$é z prawem § 3 ust. 4 Zarzadzenia nr 560/2020 (pomimo wadliwosci calego
Zarzadzenia Nr 560/2020), zgodnie z ktorym cztonkami komisji nie moga by¢ osoby
reprezentujgce oferentow, ktorzy biorg udzial w danym otwartym konkursie ofert.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2f ustawy do cztonkow Komisji Konkursowej bioragcych
udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj.Dz. U. z 2021 r. poz. 735) dotyczace wylgczenia
pracownika. Tym samym kwestie wylaczenia czlonkow komisji konkursowej uregulowat sam
ustawodawca, wobec czego organ gminy nie moze ich precyzowa¢ w akcie rangi
podstawowej, zwlaszcza ze dokonuje przy tym zawezenia stosowania przepisow ustawy.

7. Zastrzezenie budza uregulowania w pozycji XI czgsci tabelarycznej Zarzadzenia nr
784/2020 zatytulowane ,,Warunki umowy” w pkt 1 dot. aktualizacji kosztow realizacji
zadania, planu harmonogramu i opisu poszczegolnych dzialan z dostosowaniem do
otrzymanej dotacji — gdyz odbywa si¢ to poza konkursem. po zakonczeniu prac Komisji
Konkursowej.

Zgodnie z zapisami punktu 1 w pozycji XI czgsci tabelarycznej Zarzadzenia, Prezydent
Miasta w przypadku dotacji w kwocie nizszej od okreslonej w ofercie przewidziat
Kkoniecznoé¢ dostarczenia w terminie 7 dni od ogloszenia wynikow konkursu m.in.
zaktualizowanych: kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji zadania do kwoty
otrzymanej dotacji. planu i harmonogramu do kwoty otrzymane] dotacji oraz opisu
poszczegolnych dzialar.

Powyzsze wskazuje, ze dokonanie oceny powyzszych dokumentow mialo miejsce poza
konkursem, a tym samym z naruszeniem trybu zlecania realizacji zadania publicznego
przewidzianego przez ustawg.

8. Naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 5 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
zgodnie, z ktorym ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ miedzy innymi
termin skladania ofert.

W Zarzadzeniu nr 784/2020 w pozycji X czescl tabelarycznej zatytulowanej ,,Termin
i warunki realizacji zadania™ w pkt 1 okreslono :"Termin skladania ofert uplywa 6 sierpnia
2020r.”. Tymczasem termin na skladanie ofert w wersji papierowej bezpodstawnie wydtuzono
do 10.08.2020 r.

9. Naruszenie przez Komisje Konkursowa zapisow Uchwaty Nr XI/170/2019 Rady Miasta




Raciborz z 30.10.2019r. w sprawie przyjecia Programu wspolpracy Miasta Raciborz
z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego na 2020r. okreslonych w §21 ust. 2 i 3:

1) zgodnie z §21 ust. 2:

"Komisja  podejmuje rozstrzygnigcia w  glosowaniu Jawnym, zwykla wigkszoscia
glosow, w obecnoscei, co najmniej polowy pelnego skladu osobowego. W przypadku
rownej liczby gloséw decyduje glos Przewodniczacego Komis;ji".

W protokole Komisji Konkursowej brak jest jakiejkolwiek informacji, z ktorej wynikaloby, ze
komisja konkursowa podejmowata rozstrzygnigcia w glosowaniach.

2) zgodnie z §21 ust. 3:

"Z prac  komisji sporzadza si¢ protokol, ktory  podpisuje Przewodniczacy ~Komisji
oraz cztonkowie",

Z protokolu Komisji Konkursowej wynika, ze zostal podpisany tylko przez 2 czlonkéw
komisji: przewodniczacego i protokolanta. Tymczasem Komisja Konkursowa liczyla 3
czlonkow.

10. Naruszenie przez Prezydenta zasad przeprowadzenia konkursu poprzez rozstrzygnigcie
konkursu ofert Zarzadzeniem Nr 899/2020 z 23.09.2020r.- przed podpisaniem protokotu
Komisji konkursowe;j.

Zgodnie z pozycja X czgsci tabelarycznej ogloszenia otwartego konkursu ofert (Zarzadzenie
Nr 784/2020) termin rozstrzygniecia konkursu ofert nastgpuje niezwlocznie po zatwierdzeniu
przez  Prezydenta  Miasta  Raciborz  wynikow pracy  Komisji  konkursowe;.
Tymczasem protokét Komisji Konkursowej zostal podpisany 24.09.2020r. i nie przez
wszystkich czlonkéw komisji.

I'1. Nierzetelnos¢ dokonywania ocen i nieréwne traktowanie podmiotow ocenianych przez
Komisje Konkursows.

Zgodnie z karta oceny Komisji Konkursowej, komisja przyznala oferentowi - spétce Unia
Raciborz sp. z 0.0. punktacje w zakresie nastepujacych kryteriow:

1) "rzetelno$¢ i terminowos¢ " (chodzi o rozliczanie $rodkow wezesniej przyznanych)-
punktacjq zostata przyznana przez 3 czlonkdw komisji (5pkt:4pkt:Spkt).

Tymczasem spotka Unia Raciborz sp. z 0.0. powstata dopiero w lipcu 2020r. , a wicc nie bylo
nawet mozliwym przyznanie jej w poprzednich latach zadnych $rodkow, z ktorych miataby
obowiazek rozliczy¢ si¢. Nie bylo zatem podstaw do przyznania oferentowi punktacji
w zakresie tego kryterium,

2)" sposdb rozliczenia $rodkéw przyznanych w latach poprzednich" — punktacja zostala
przyznana przez 2 cztonkow komisji (4pkt:5 pkt).

Spotka powstata dopiero w lipcu 2020r., a wiec nie bylo nawet mozliwym przyznanie jej
w poprzednich latach zadnych $rodkéw. Zatem nie bylo podstaw do przyznania oferentowi
punktacji w zakresie tego kryterium.

12. Rozbiezny termin zlozenia o$§wiadczen czionkdw Komisji konkursowej dot. ewentualnego
ich powigzania z oferentami.

Zgodnie z §4 ust. 1 Zarzadzenia nr 560/2020 (Regulamin prac Komisji Konkursowych),
Komisja po zapoznaniu si¢ z regulaminem i wykazem ofert ztozonych do otwartego konkursu
ofert wypelnia w systemie Witkac.pl o$wiadczenie dot. ewentualnego ich powigzania
z oferentami znajdujacymi si¢ w ww. wykazie.

Komisja z istoty dziala kolegialnie na wspélnych posiedzeniach. Tymczasem o$wiadczenia
czlonkow Komisji Konkursowej zostaly zlozone w réznych terminach to jest: 17.08.2020r.,
18.08.2020r., 25.08.2020r.

13. Podejrzenie podwojnego finansowania zadan poprzez przyznanie dotacji spotce Unia
Raciborz sp. z 0.0. i Klubowi Sportowemu Unia Raciborz na realizacj¢ tych samych zdan,
ktore mialy by¢ realizowane do 31.12.2020r. Ponadto spélka Unia Raciborz sp. z 0.0.
poinformowata w ofercie, iz przejeta wszystkie zasoby kadrowe oraz rzeczowe



stowarzyszenia Klubu Sportowego Unia Raciborz.

Komisja Rewizyjna ustalila, iz oferta zlozona przez spotke Unia Racibérz sp. z 0.0. byla
identyczna pod wzgledem tresci (pkt 3. ..Syntetyczny opis zadania”, pkt 4. ., Plan
i harmonogram dziatan na 2020r.nazwa dzialania, opis grupa docelowa”, pkt 5. ..Opis
zakladanych rezultatow”, pkt. 6 ,Dodatkowe informacje dot. rezultatow realizacji zadania
publicznego™) z ofertg ztozona przez Klub Sportowy Unia Racibérz w konkursie ogloszonym
Zarzadzeniem Nr 525/2020 Prezydenta Miasta Raciborz z 08.01.2020r.

Dodatkowo w ofercie spotki Unia Raciborz sp. z 0.0. zawarto informacje, iz : spolka przejeta
wszystkie zasoby kadrowe oraz rzeczowe stowarzyszenia KS Unia Raciborz.

Ponadto zgodnie z zawartymi umowami o realizacje zadania publicznego zarowno dla spotki
Unia Raciborz sp. z 0.0. jak i stowarzyszenia KS Unia Raciborz termin realizacji zdania
publicznego ustalono do dnia 31.12.202r.

14. Brak podstaw prawnych do przyznania spolce Unia Racibérz sp. z o.0. dotacji.
w wysokosci 75 000,00 zt ze wzgledu na niespetnienie warunku mozliwosci szkolenia
zawodnikéw w ramach klubu sportowego.

Spotka Unia Raciborz zlozyla w otwartym konkursie ofert ogloszonym Zarzadzeniem nr
784/2020 oferte na zadanie: “szkolenie pitkarskie zawodnikow™ .

Zgodnie z ogloszeniem otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych
w dziedzinie kultury fizycznej i turystyki na rok 2020 (Zarzadzenie Nr 784/2020) w pozycji
IV czesci tabelarycznej zatytulowanej :"Wysokosc srodkow, rodzaje zadan”, wskazano
rodzaje zadan podlegajacych dotacji i w pkt 1 ..Rodzaje dziatan”, w podpunkcie 1a ,,Rodzaje
zadan”, wskazano: szkolenie zawodnikow w okreslonej dyscyplinie sportu, w ramach klubu
sportowego, w tym organizacja i udzial we wspolzawodnictwie sportowym.

W akcie zatozycielskim spotki Unia Raciborz sp. z 0.0. w dziale 11, pkt 1 nie wskazano jako
przedmiotu dziatalnosci spotki Unia Raciborz sp. z 0.0., dzialalno$¢ spotki jako klubu
sportowego (nie wskazano rowniez odpowiedniego PKD odnoszacego si¢ do dziatalnosci
spotki w ramach klubu sportowego). Rowniez w KRS spotki nie wykazano odpowiedniego
PKD wskazujacego na dziatalnos¢ spotki w ramach klubu sportowego.

15. Brak spdjnosci w Zarzadzeniu nr 784/2020 Prezydenta Miasta Raciborz z 14.07.2020r.
oraz umowach zawartych z wybranymi w konkursie podmiotami w zakresie okreslenia
terminu realizacji dotowanych zadan.

W pozycji VI czgéci tabelarycznej Zarzadzenia zatytulowanej ,.Reguly sktadania ofert”, w pkt
4 wskazano, ze: ,Dotowane moga by¢ tylko zadania realizowane na rzecz mieszkancow
Miasta Raciborz od dnia podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2020 i

Natomiast w zawartych z podmiotami 28.09.2020r. umowach w § 2 ..Sposob wykonania
zadania publicznego™ ustalono termin realizacji zadania publicznego oraz termin poniesienia
wydatkéw dla srodkow pochodzgcych z dotacji: od dnia 01.08.2020r. do 31.12.2020r.

16. Duze watpliwosci budzi mozliwo$¢ zachowania bezstronnosei i braku konfliktu interesow
w sytuacji decydowania przez Prezydenta Miasta Raciborz o przyznawaniu dotacji spotce
Unia Raciborz sp. zo.o., w ktérej Gmina Raciborz posiada 100% udzialow i Prezydent Miasta
Raciborz pelni jednoczes$nie w organach spolki funkeje Zgromadzenia Wspolnikow.

16. Majac na uwadze powyzsze liczne istotne uchybienia Komisji Rewizyjna postanowila
zlozy¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 8 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 2014r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (tj.Dz. U. z 2021 poz.
289) zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych o ujawnionych
okolicznosciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

ZALECENIA:

1. Zweryfikowanie i uporzadkowanie pod wzglegdem prawnym calej procedury dot.
oglaszania i przeprowadzania konkurséw ofert dla organizacji pozarzadowych i innych
podmiotow zgodnie z ustawa o organizacji pozytku publicznego i o wolontariacie,




Programem wspolpracy Miasta Racibérz 7 organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami  prowadzacymi dziatalnosé pozytku publicznego  przyjmowanym, co roku
uchwalq przez Rade Miasta Raciborz.

2. Przeprowadzenie w trybie pilnym kontroli realizacji zadan pod katem wykorzystania
dotacji zgodnie z przeznaczeniem na podstawie zawartych umoéw o realizacje zadania
publicznego  weryfikujac dokumentacje, w tym dokumentacje finansowo-ksi¢gowa
(kontrolowane podmioty majg obowigzek przechowywa¢ dokumentacje w terminie
okreslonym w §6 zawartych uméw), w zwiazku z podejrzeniem podwéinego finansowania
zadan poprzez przyznanie dotacji spotce Unia Raciborz sp. z 0.0. i Klubowi Sportowemu
Unia Raciborz na realizacje tych samych zdan do 31.12.2020r..

3. Zorganizowanie w trybie pilnym szkolenia zewnetrznego dla wszystkich pracownikéw UM
Raciborz  zajmujacych sie przeprowadzaniem konkursow ofert na podstawie ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

WNIOSKI Komisji Rewizyinej w zakresie kontroli:

2) prawno-organizacyjnym spétki Unia Raciborz Sp. z 0.0.

Na posiedzeniu w dniu 15 stycznia Komisja Rewizyjna korzystajac z uprawnien
wynikajacych z §93 Statutu Rady Miasta Raciborz (..Komisja Rewizyjna moze korzysta¢
z porad, opinii i ekspertyz o0sob posiadajacych wiedz¢ fachowa w zakresie Zwigzanym
z przedmiotem jej dziatania™) podjeta decyzje o zleceniu audytu zewngtrznego w sprawie
zbadania sp6tki Unia Raciborz sp. z 0.0. w zakresie organizacyjno-prawnym i finansowym.
Do dnia podpisania protokotu koncowego kontroli Prezydent Miasta Raciborz nie wywiazal
si¢ z obowigzku zapewnienia realizacji uprawnien Komisji Rewizyjnej w zakresie wykonania
zlecenia audytu spotki Unia Raciborz sp.z 0.0.

W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna zdecydowala, iz nie znajduje uzasadnienia juz
dalsze (blizej nie okreslone w czasie) czekanie na wnioski z audytu w zakresie prawno-
organizacyjnym i finansowym spotki Unia Raciborz sp. z 0.0. i podjeta decyzje o zakonczeniu
kontroli w zakresie okreslonym uchwalg Rady Miasta Raciborz Nr XXV/358/2020 Rady
Miasta Racibérz z 25.11.2020r.

Pomimo braku wnioskéw z audytu zleconego przez Prezydenta Miasta Racibérz Dariusza

Polowego Fundacji Polski Instytut Innowacji i Zréwnowazonego Rozwoju z Opola (umowa
nr BRM.3037.2.2021 z 15.03.2021r. i Aneks nr 1 z 13.04.2021r.), to na podstawie
analizowanych i dolaczonych do protokotow dokumentéw, ustnych informacji uzyskanych od
0s0b zaproszonych na posiedzenia oraz dokumentow przekazanych Komisji Rewizyjnej do
wegladu, Komisja Rewizyjna sformutowala nastgpujace ogdlne wnioski w przedmiocie
kontroli spotki Unia Racibérz sp. z 0.0.

I. Dokonanie zmian w Uchwale Budzetowej Miasta Raciborz na 2020r. w Planie wydatkow
na 2020r. bez zgody Rady Miasta Raciborz poprzez utworzenie nowego zadania pod nazwag:
92695 Pozostala dziatalnosé

20-051/EKS Udziaty w spétce — 150 000,00 zt

2.7 przedstawionych bilansow, rachunkéw zyskow i strat oraz »Informacji kwartalnych o
spofce Unia Raciborz sp. z 0.0.” wynika, ze spotka Unia Raciborz Sp. z 0.0. poniosta duzg
strate za 2020r. (- 211 945,50), a w 2021r. sytuacja finansowa spotki nie poprawita si¢, spotka
nadal ponosi straty. Spolka jest nierentowna, a udzielane miejskie dotacje nie rozwigza
problemu finansowego spétki. Srodki finansowe pochodzgce z miejskich dotacji nie mozna
przeznaczy¢ na pokrycie straty, srodki te nie pokryja kosztow i nie mozna ich przeznaczy¢ na
podniesienie kapitatu zakladowego.

3. Brak jakichkolwiek dokumentow ze strony spolki dot. przejgcia przez spotke Unia



Raciborz sp. z 0.0. zasobu rzeczowego i kadrowego Stowarzyszenia Klub Sportowy Unia
Raciborz

4 Brak prawidlowego nadzoru (merytorycznego, ckonomiczno-finansowego) nad spotka ,brak
doswiadczenia w zarzadzaniu spotkami prawa handlowego przez zarzad spolki Unia Raciborz
sp. z 0.0., brak planu finansowego dla spolki nie rokuje dobrze na przysztosc spolki.
5.Przyjety przez Rade Nadzorcza (bez uchwaly) ..Plan naprawczy dla spolki” uzupelniony
dokumentem,, Dzialania naprawcze- Unia Raciborz sp. z 0.0.” bedace podstawa podjecia 1
marca 2021r. przez Zgromadzenie Wspolnikow uchwaty w sprawie dalszego istnienia spotki
Unia Racibérz sp. z 0.0. nie wplynal na poprawe sytuacji finansowej spolki Unia Raciborz
czego potwierdzeniem jest ..Informacja kwartalna o spolce Unia Raciborz sp. z 0.0.” za |
kwartal 2021r.

6. Zawarcie przez spolke Unia Raciborz sp. z 0.0. umowy pozyczki z czlonkiem zarzadu
spotki z naruszeniem art. 15 §1 Kodeksu spotek handlowych to jest bez wymagane]j uchwaty
Zgromadzenia Wspolnikow. Zawarcie przez spolke umowy pozyczki z czlonkiem zarzadu
wymaga uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow podjetej na odbytym formalnie Zgromadzeniu
Wspolnikow.

Zastrzezenie budzi dokument, ktory pojawil sie w dokumentacji dot. spotki w Wydziale
Finansowym Urzedu Miasta Raciborz 18.03.2021r. to jest Uchwata nr 1/BZW/2021
Zgromadzenia Wspolnikow Unii Raciborz Sp.z 0.0. z dnia 25 stycznia 2021r. w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie umowy pozyczki z Prezesem Zarzadu Unia Raciborz Sp.z 0.0.
7. Komisja Rewizyjna postanowila o przekazanie do Prokuratury Rejonowej Katowice —
Wschod wszystkich nie przekazanych wezesniej protokotow z posiedzen Komisji Rewizyjne]j
wraz z Protokolem koncowym przedmiotowej kontroli.

Prokuratura Rejonowa Katowice —Wschod prowadzi obecnie postepowanie wyjasniajgce
w sprawie spotki Unia Raciborz sp. z o.0. Cze$ciowo protokoly Komisji Rewizyjnej zostaly
przekazane juz weze$niej w odpowiedzi na pismo, ktore wplyneto z Komendy Powiatowej
Policji w Raciborzu Wydzialu d/w z Przestepczo$cia Gospodarczg z dnia 3 marca 2021r.

ZALECENIA:

Niezwloczne przekazanie wykonawcy umowy nr BRM.3037.2.2021 z 15.03.2021r.
zmienionej Aneksem nr 1 z 13.04.2021r. wszystkich dokumentdéw spotki Unia Raciborz
sp. z 0.0. niezbednych do whasciwego wykonania przedmiotu ww. umowy oraz niezwloczne
przedstawienie Komisji Rewizyjnej raportu po przeprowadzeniu przedmiotowego audytu.

WNIOSKI Komisji Rewizyjnej w zakresie kontroli:

3)Prezydenta Miasta Racibérz w zakresie nadzoru wlascicielskiego nad spélka Unia
Racibérz sp. z o.0.

Gmina, jako wspolnik spotki komunalnej zobowiazana jest do sprawowania nad nia nadzoru
wlascicielskiego. Wynika to zaréwno z ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. z 2020r. poz. 713 z p6z.zm.), gdzie zgodnie z art. 51 ust. 1 cyt. ustawy :”
Obowiazkiem o0sob uczestniczgcych w zarzgdzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie
szczegblnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia
i jego ochrona™ , jak i z ustawy z 15 wrzesnia 2000r. Kodeks spolek handlowych (tj. Dz. U.
7 2020r. poz. 1526 z pozn.zm.)

Aktualnie obowiazujacym jest Zarzadzenia Nr 694/2020 Prezydenta Miasta Raciborz z dnia
25 maja 2020r. w sprawie wprowadzenia zasad nadzoru wlascicielskiego nad spotkami z
udzialem Gminy Raciborz oraz Zarzadzenie Nr 729/2020 Prezydenta Miasta Raciborz z
10.06.2020r. w sprawie zmiany Zarzadzenia Nr 694/2020 Prezydenta Miasta Raciborz z dnia
25 maja 2020r. w sprawie wprowadzenia zasad nadzoru wlascicielskiego nad spotkami z




udziatem Gminy Racibérz (zmiana dot. §11 ust. 6 zasad nadzoru).
Gmina Raciborz posiada 100 % udzialéw w spofce Unia Raciborz sp. z 0.0. i obowiazujgce
zasady nadzoru wlascicielskiego dot. réwniez spotki Unia Raciborz sp. z o.0.
Zgodnie z §2 Zarzadzenia Nr 694/2020 Prezydenta Miasta Raciborz z 25.05.2020r.
wprowadzajace zasady nadzoru wlascicielskiego wykonanie przedmiotowego Zarzadzenia
powierzono Zastepcom Prezydenta, Kierownikom jednostek organizacyjnych Urzedu oraz
czlonkom Rad Nadzorczych spélek z udziatem Gminy Raciborz, natomiast nadzor nad
wykonaniem Zarzadzenia sprawuje osobiscie Prezydenta Miasta Raciborz.
Zgodnie z definicjq zawarta w zasadach nadzoru wiascicielskiego (zatgcznik do Zarzagdzenia
Nr 694/2020) przez nadzér wiascicielski nad spotkami nalezy rozumieé sume dzialan
faktycznych i prawnych podejmowanych przez Miasto Raciborz wobec spolek z jego
kapitatlowym udzialem oraz ich organow, odnoszacych si¢ w szezegdlnosei do:

a) nadzoru korporacyjnego — w zakresie spraw wynikajacych z przepiséw prawa dotyczacych
zasad funkcjonowania spolek, wynikajacych z uprawnien z tytulu uczestnictwa Miasta
Raciborz w strukturze wlascicielskiej spotki,

b)nadzoru ekonomiczno-finansowego, polegajacego  na  monitorowaniu sytuacji
ckonomiczno-finansowej nadzorowanych spolek, analizie efektywnosci ich funkcjonowania,
¢)nadzoru merytorycznego polegajacego na nadzorze nad prawidlowoscia wykonywania
przez spolki zadan wlasnych Miasta Racibérz oraz nad realizacjg innych celow, do ktérych
zostaly powolane.

Komisja Rewizyjna negatywnie ocenia sprawowanie nadzoru wlascicielskiego przez
Prezydenta Miasta Raciborz nad spolka Unia Raciborz sp. z 0.0.

1. Brak skutecznego nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem przez organy spotki Unia
Raciborz sp. z 0.0. zasad nadzoru wiascicielskiego zgodnie z aktualnie obowiazujacym
Zarzadzeniem Nr 694/2020 Prezydenta Miasta Racibérz z dnia 25 maja 2020r. w sprawie
wprowadzenia zasad nadzoru wlascicielskiego nad spotkami z udzialem Gminy Raciborz.
Brak skutecznego monitorowania i oceny dzialalnosci spotki Unia sp. z 0.0

Organy spotki nie wykonuja wszystkich zadan i obowiazkow wynikajacych z zasad nadzoru
wlascicielskiego tj. migdzy innymi:

Zarzad spotki w zakresie:

-prowadzenia przez zarzad spotki obstugi zgromadzenia wspolnikow,

- obowigzku przekazywania Prezydentowi informacji o terminie, miejscu, godzinie posiedzen
Rady Nadzorcze;j,

- obowigzku przekazywania Prezydentowi projektéw uchwat zgromadzenia wspolnikow,

- obowigzku przekazywania Prezydentowi kopii regulaminu organizacyjnego spoiki (istnieje
jedynie schemat organizacyjny zatwierdzony przez Radg¢ Nadzorcza 30.03.2021r),

- obowigzku przekazywania Prezydentowi kopii porzgdkéw obrad oraz projektow uchwal
Rady Nadzorczej — przed planowanym posiedzeniem Rady Nadzorczej, w tym informacji
0 wyplacie wynagrodzenia zmiennego cztonkom organu zarzadzajgcego,

- obowigzku przekazywania Prezydentowi kopii zatwierdzonych protokoléow z posiedzen
Rady Nadzorczej-po zatwierdzeniu.,

- obowigzku terminowego skladania .Informacji kwartalnych o spotce™

Rada Nadzorcza w zakresie:

-obowigzku zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego (brak, jest schemat organizacyjny
zatwierdzony przez RN 30.03.2021r., regulaminu Zarzadu (zatwierdzony przez RN dopiero
30.03.2021r.), regulaminu wynagradzania spolki (brak)

- obowigzku informowania Prezydenta o pojawiajacych  si¢  istotnych  problemach
w dzialalnosci spotki, powaznych zmianach w sytuacji finansowej — syt. finansowa nie
byla na biezaco nadzorowana i kontrolowana. W protokotach z posiedzen RN do
30.12.2020 r. brak jakiejkolwiek informacji o monitorowaniu syt. finansowej spolki.



odnotowala duza strate, na poziomie przewyzszajacym polowe kapitalu zaktadowego spotki.

- obowiazku opiniowania albo zatwierdzania rocznych plandw dziatalno$ci  spotki
w zaleznosci od postanowien umowy spolki, przy czym w tym zakresie rada powinna
dokona¢ analizy istotnych kosztow ponoszonych przez spolke z uwzglednieniem
zasadnosei ich ponoszenia oraz oceny (propozycji dziatan w zakresie ich redukcji) — brak
rocznego planu finansowego na 2020r. 1 2021r.,

- obowiazku biezacego sprawdzania prawidlowosci wydatkowania $rodkéw otrzymanych
przez spotke w ramach pomocy publicznej lub wsparcia niebedacego pomocg publiczng
i informowania Prezydenta o zaistniatych przypadkach nieprawidlowosci — w spolfce brak
jakiejkolwiek dokumentacji dot. otrzymanej z UM w 2020r. dotacji, w protokotach Rady
Nadzorczej brak jakiejkolwick informacji o realizacji tego obowiazku.

-nadzorowania terminowego przesylania przez zarzad do Prezydenta .Kwartalnej Informacji
o spolce” wraz z bilansem i rachunkiem zyskow i strat — Informacje Kwartalne za IV kwartal
2020r. i I kwartal 2021r. ztozone zostaly po terminach.

2. Niewtasciwy dobér kadry zarzadzajacej spotek to jest bez doéwiadczenia i przygotowania
w zarzadzaniu spotkami komunalnymi.

Brak realizacji podstawowych obowigzkow zarzadu moze wynika¢ z braku jakiegokolwiek
dogwiadezenia cztonkow zarzadu spotki w zarzadzaniu spotkami prawa handlowego.

3 Brak nadzoru ekonomiczno-finansowego polegajacego na monitorowaniu sytuacji
ekonomiczno-finansowej, analizy efektywnosci funkcjonowania spotki Unia Raciborz.
Obowiazkiem Rady Nadzorczej jest migdzy innymi sprawowanie stalego, bezposredniego
nadzoru nad dziatalnoscig spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalno$ci. Ponadto
obowiazkiem Rady Nadzorczej jest informowania Prezydenta o pojawiajacych —sie
istotnych problemach w dziatalnosci spotki, powaznych zmianach w sytuacji finansowej,
problemach spolecznych oraz wydarzeniach majacych istotny wplyw na jej dziatalnos¢.
Pierwsze dokumenty dot. syt. finansowej tj.bilans plus rachunek zyskow i strat spotki Unia
Raciborz sp. z 0.0. zostaly sporzadzone dopiero w styczniu 2021r. na wniosek zlozony
28.12.2020r. przez radng RM Raciborz.

7 przedstawionych danych ekonomicznych dot. sytuacji finansowej spotki Unia Raciborz
sp. z 0.0. (bilans plus rachunek zyskow i strat za listopad i grudzien 2020r. ) wynikalo, iz
strata spotki znacznie przewyzsza polowe kapitatu zakladowego.

19 stycznia 2020r. Prezydent otrzymal od Skarbnika Miasta pisemng informacje, iz wykazana
wielkos¢ straty spotki rodzi obowiazek wynikajgcy z art.233 §1 Kodeksu spotek handlowych
zgodnie, z ktorym:” Jezeli bilans sporzadzony przez zarzad wykaze strate przewyzszajacg
sume kapitatdw zapasowego i rezerwowych oraz polowe kapitatu zakladowego, zarzad jest
obowiazany niezwlocznie zwola¢ zgromadzenie wspolnikow w celu powzigcia uchwaty
dotyczacej dalszego istnienia spotki™.

Obowiazku powyzszego nie wykonano.

Zgromadzenie wspolnikéw na ktorym postanowiono o dalszym istnieniu spotki Unia
Racibérz sp. z o.0. odbylo si¢ dopiero 1 marca 2021r.. na podstawie niezatwierdzonego
uchwalg przez Rade Nadzorcza spétki i nie zostalo zwolane przez zarzad spolki.

Biezace nadzor i monitorowanie sytuacji finansowej przez wlasdciciela spotki 1 Radg
Nadzorcza spélki mogtoby uchroni¢ spotke przed tak duza stratg finansowg.

4 Niewlasciwy nadzor korporacyjny:

1) pierwszy Prezes spotki Unia Raciborz sp. z 0.0. Pan Krzysztof Salajezyk zostal powolany
przez Rade Nadzorcza spolki (po rekomendacji Prezydenta Miasta Raciborz Dariusza
Polowego) na prezesa spotki pomimo petnienia funkcji prezesa Fundacji ..Pomocna Dlon™
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza.

Zgodnie z art.2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigee funkcje publiczne prezes spotki Unia
Raciborz sp.z 0.0. na podstawie art.4 pkt 4 ww.ustawy nie mogl byc cztonkiem zarzadu




fundacji prowadzacej dziatalnosé gospodarcza.

Jesli zakaz o ktérym mowa w art.4 zostal naruszony przez prezesa spotki gminnej , to na
podstawie art. 5 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy nalezalo go odwota¢ najpdzniej po uplywie
miesigca od dnia, w ktérym organ wiasciwy do odwolania uzyskat informacje o przyczynie
odwolania. Prezesa nie odwolano po uplywie miesigca z tej przyczyny.

Wyjasnienia zlozone przez Rade Nadzorcza z 18.02.2021r. dot. powolania Pana Krzysztofa
Salajezyka na funkcje prezesa spotki Unia Raciborz sp. z 0.0., ktory jednoczesnie petnit
funkcje prezesa Fundacji .,Pomocna Dlon Po Wypadku™ prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
- nie mozna zaakceptowac, gdyz powolany art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnodci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne (1j. Dz. U. z 2019r. poz. 2399) nie ma zastosowania do prezesa spotki komunalnej.
2) brak rzetelnej weryfikacji przez wlasciciela i Rade Nadzorczg spehienia przez kandydata
na prezesa spotki Pana Krzysztofa Salajczyka. ustawowego wymogu 5 letniego okres
zatrudnienia (na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania, spoldzielczej
umowy o prace. lub Swiadczenia ustug na podstawie innej umowy lub wykonywania
dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek) przez kandydata na prezesa spolki Pana
Krzysztofa Salajczyka.

Wymog 5 letniego okresu zatrudnienia, o ktérym mowa wyzej wynika z art. 22 pkt 1 b ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz Uchwaly Nr
4/VII/2020 z 14.07.2020r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Unia Raciborz
Sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w Raciborzu w sprawie okreslenia wymogow jakie musi
spetnia¢ kandydat na czlonka organu zarzgdzajacego Unia Raciborz Sp. z o.o0.

Z przedstawionego Radzie Nadzorczej przez Pana Salajezyka CV nie wynika jednoznacznie,
ze spetnial on ustawowy wymog dot. 5 letniego okresu zatrudnienia.

5. Nieprecyzyjne okre§lenie w Zarzadzeniu nr 694/2020 z 25.05.2020r. ( w sprawie
wprowadzenia zasad nadzoru whascicielskiego nad spotkami z udziatem Gminy Raciborz), iz
nadzor Prezydent sprawuje réwniez przy udziale Skarbnika Miasta, Sekretarza Miasta,
Naczelnikéw Wydzialow Urzedu oraz pracownikdw Urzedu to znaczy- bez formalnego
przypisania konkretnych obowiazkéw w tym zakresie na wskazanych w zarzadzeniu
stanowiskach.

Sprawowanie nadzoru wladcicielskiego to zadanie odpowiedzialne, wymagajace zaréwno
odpowiedniej wiedzy ekonomiczno-finansowej jak i prawnej w zakresie funkcjonowania
spolek prawa handlowego.

Brak wydzielonej w strukturze organizacyjnej UM Racibdrz komorki organizacyjnej, ktorej
zadaniem byloby wykonywanie i koordynowanie czynnosci zwigzanych z nadzorem nad
funkcjonowaniem spotek z udzialem gminy moze skutkowaé nieprawidlowym realizowaniem
wyznaczonych celow i zasad nadzoru whascicielskiego nad spotka Unia Raciborz Sp. Z 0.0.
Nalezy tu podkresli¢, ze oprécz spotki Unia Raciborz sp. z 0.0. Gmina Raciborz posiada
jeszeze 5 innych spotek ze 100 % udzialem Gminy.

ZALECENIA:

1. Przeprowadzenie w trybie pilnym audytu funkcjonowania zasad nadzoru wlascicielskiego
okreslonych w Zarzadzeniu Nr 694/2020 Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 25 maja 2020r.
W sprawie wprowadzenia zasad nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udzialem Gminy
Raciborz.

2. Utworzenie komorki organizacyjnej badz stanowiska. ktore bedzie odpowiedzialne za
koordynacje i nadzor nad wykonywaniem zadan i obowigzkow wynikajacych z zasad nadzoru
wlascicielskiego nad spotkami z udzialem Gminy Raciborz.

Na tym protokét zakonezono.
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Kierownik jednostki kontrolowanej, w przypadku odmowy podpisania protokotu jest
zobowiazany do zlozenia - w terminie 3 dni od daty odmowy - pisemnego wyjasnienia jej
przyczyny. Wyjasnienia sklada si¢ na r¢ce Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej.

Kierownik jednostki kontrolowanej ma mozliwos¢ zgloszenia na rece Przewodniczacego
Rady - w terminie 7 dni od daty podpisania protokolu - pisemnych uwag, do zawartych
ustalen w protokole.

Kierownik jednostki kontrolowanej zobowiazany jest zawiadomi¢ Komisjg Rewizyjna
o sposobie realizacji wnioskow oraz podjgtych dziataniach w terminie 30 dni od podpisania
protokotu lub odmowy podpisania protokotu.

Protokdl niniejszy sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej. '

Protokodt zawiera 11 stron.
Raciborz, dnia 31 maja 2021 roku.

Data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej:

Podpisy czlonkow komisji

Anna Szukalska - przewodniczgca
Stanistaw Borowik

Jarostaw Leski

Ludmila Nowacka z-ca przewodniczacego
Anna Ronin

Justyna Poznakowska

Marcin Fica
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Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Raciborz
Anna Szukalska

Dotyezy: uzasadnienia odmowy podpisania protokolu wraz z uwagami dotyczacymi

kontroli i jej wynikow.

Dzialajac na podstawie § 86 oraz § 87 Statutu Miasta Raciborz odmawiam podpisania
protokotu kontroli z dnia 31 maja 2021 r. (BRM.0010.4.4.2020) z uwagi na liczne 1 istotne
bledy oraz braki formalne i materialne w dokumencie, jak réwniez zglaszam uwagi dotyczace

przebiegu kontroli, jak i jej wynikow.

Uzasadnienie

Protokot kontroli sporzadzony przez Komisje rewizyjng dnia 31 maja 2021 r.
(BRM.0010.4.4.2020), a przedstawiony do podpisu w dniu 1 czerwca 2021 r., zawicra
powazne bledy oraz braki formalne, jak i materialne, ktore przesadzajg o braku mozliwosci

zlozenia pod nim podpisu.

W pierwszej kolejnosci nalezy z calg mocg podkresli¢, iz przedlozony do podpisu
protoko6t kontroli nie stanowi dokumentu urzedowego, a to z uwagi na fakt, iz nie zostat

sporzadzony w_przepisanej przez prawo formie. Protokét ten nie zawiera wszystkich

elementow, o ktérych mowa w § 85 Statutu Miasta Racibdrz, a to:
1. brak jest wymienienia wszystkich podmiotéw kontrolowanych. Zgodnie z § 85 ust. |
pkt 1) Statutu Miasta, protokét kontroli powinien okre§la¢ nazwe 1 adres
kontrolowanego podmiotu, imi¢ i nazwisko kontrolowanych. W Uchwale nr

XXV/358/2020 Rady Miasta Raciborz z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
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przeprowadzenia kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Miasta Racibrz okreslony
zostal zakres podmiotowy w nastepujacy sposob:

1) Prezydent Miasta w zakresie otwartego konkursu ofert ogloszonego

Zarzadzeniem nr 784/2020 Prezydenta Miasta Raciborz z 14.07.2020 r. oraz w

zakresie nadzoru wlascicielskiego nad spotka Unia Raciborz sp. z o.0.

2) spotka Unia Raciborz sp. z o0.0.
Zatem oprocz kontrolowania Prezydenta Miasta, oczywistym jest, ze podmiotem
kontrolowanym byta tez spétka komunalna Unia Racibérz Sp. z 0.0. Z tresci protokotu
(od str. 6) jasno wynika, ze komisja kontrolowata oba te podmioty. Niemniej jednak w
protokole jako podmiot kontrolowany wymieniony zostal jedynie jeden z nich, a to
Prezydent Miasta Raciborz. Nalezy zauwazy¢, ze konsekwencja przyjgcia takiego
zakresu podmiotowego jest doreczenie protokotu do podpisu i prawo do zgtoszenia
uwag tylko jednemu podmiotowi. Zgodnie z § 87 Statutu Miasta prawo to shuzy
kierownikowi kontrolowanego podmiotu. Zatem nieprawidtowe okreslenie podmiotow
kontrolowanych stanowi naruszenie § 85 w zw. z § 86 i § 87 Statutu Miasta przez
Komisje Rewizyjng poprzez pozbawienie mozliwosci podpisania lub odmowy
podpisania protokohu, oraz zgtoszenia uwag i przyjecia do stosowania zalecen w nim
wskazanych przez podmiot kontrolowany. Blad ten ma takze inne powaine
konsekwencje procesowe w postaci braku mozliwosci uznania go za dokument
urzedowy i konsekwencje materialne w postaci braku przyjecia za prawdziwe
okolicznosci, ktére zostaly w nim przytoczone. Nalezy wspomnie¢, ze zgodnie z
wyrokiem NSA z dnia 28 maja 2020 r. I GSK 1376/19 ustalenia poczynione w toku
kontroli zawarte w protokole kontroli sa dowodem w sprawie i podstawa wydania
wielu zalecen. ,,Raport z kontroli nalezy uzna¢ za dokument urzgdowy w rozumieniu
art. 76 § 2 k.p.a. sporzadzony w przepisanej formie przez powolane do tego organy.”
Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze dokumenty urzedowe to oswiadczenia woli lub
wiedzy sporzadzone w przepisanej przez prawo formie przez powolane do tego
podmioty w ich zakresie dzialania. Zatem majac na uwadze cechy, ktére dokument
powinien spetni¢, aby posiadaé przymiot dokumentu urzgdowego zgodnie z art. 76
K.p.a. w zw. § 85 Statutu Miasta nalezy stwierdzi¢, ze protokoét ten nie bedzie stanowit
de facto dokumentu urzedowego. Nie zostal bowiem wypelniony podstawowy element
definicji dokumentu urzedowego, mianowicie nie zachowano przepisanej przez prawo
formy okres$lonej w § 85 Statutu Miasta m.in. poprzez brak okreslenia wszystkich

kontrolowanych podmiotéw oraz brak ztozenia podpisu lub o$wiadczenia o odmowie
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zlozenia podpisu przez wszystkie uprawnione osoby. Ponadto, nalezy mie¢ takze na
uwadze, ze w doktrynie prawa administracyjnego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z
ktorym ,Niezachowanie przepisanej formy dokumentu moze stanowi¢ wadg istotng
dyskwalifikujacg jego warto$¢ dowodows, np. brak podpisu osoby upowaznionej do
zlozenia o$wiadczenia (woli lub wiedzy) w imieniu organu” (A. Wrobel [w:] M.
Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz akiualizowany do

Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2021, art. 76.).

Protokot nie podaje przebiegu czynnosci kontrolnych oraz ustalen faktycznych i
prawnych, o ktérych mowa w § 85 ust. 1 pkt 6) Statutu Miasta. Protokol zawiera
wylgeznie niekompletng czes¢ wstepnag, wnioski i zalecenia. Brak jest dwoch bardzo
istotnych elementéw protokotu odzwierciedlajacych czynnosci kontrolne: opis stanu
faktycznego i okreslenie stanu prawnego. Protokét kontroli zatem nie odpowiada
podstawowemu celowi kontroli, w ktérym przedstawia si¢ a) stan faktyczny, b) stan
prawny, a nastepnie 3) formuluje wnioski. Zgodnie z utrwalonym od lat pojeciem
kontroli funkcjonujacym w prawie administracyjnym, przez kontrolg nalezy rozumie¢
takie dzialanie, ktore polega na zbadaniu istniejacego stanu rzeczy, zestawieniu
tego, co istnieje w rzeczywisto$ci, z tym, co przewiduja odpowiednie wzorce i
normy postepowania oraz ustaleniu ewentualnych rozbieznosci, wyjasnieniu
przyczyn powstania istotnych rozbieinosci, a nastgpnie sformulowaniu zalecen
pozwalajacych na uniknigcie podobnych rozbieznosci na przysziosé (W.
Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji panstwowej w Polsce, Warszawa
1970, s. 34, . Boé, Pojecie i zasieg kontroli [w:] red. J. Bo¢, Prawo administracyjne,
Kolonia Limited 2010, s. 378 - 380.). Tres¢ § 85 ust. 1 pkt. 6) Statutu Miasta naklada
obowiazek na Komisje Rewizyjna umieszczenia w protokole przebiegu czynnosci
kontrolnych oraz wskazania dowodéw potwierdzajacych ustalenia zawarte w
protokole, a takze wnioski. Komisja nie wskazata przebiegu czynnosci, a jedynie daty,
w ktérych czynnosci byly podejmowane. Nie okreslajac jakie czynnoéci w jakich
datach byly przeprowadzone. Brak jest takze ustalen faktycznych. Nie jest opisany
stan faktyczny, ktéry Komisja zastata w momencie kontroli, ani, ktory ustalita na
podstawie zebranych dowodéw. Nie wskazano wszystkich przeprowadzonych
dowodéw. Brak jest informacji o wystuchaniu pracownika Urzgdu Miasta Joanny

Goéralskiej oraz Naczelnika Krzysztofa Zychskiego.
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3. Protokot nie zawiera precyzyjnego okresu objecia kontrolg okreslonego w § 85 ust. 1
pkt. 3) Statutu Miasta. Okres objety kontrola wskazany jako 2020/2021 nie odpowiada
rzeczywistemu okresowi podlegajacemu kontroli. Z informacji z protokolu o okresie
objetym kontrolg wynika, ze kontrola obejmowata rok 2020 1 2021. Tymczasem okres
kontroli nie mogt obejmowaé catego roku 2020 i 2021 z oczywistych wzglgdow.
Kontrola realizacji Zarzadzenia Prezydenta Miasta nr 784/2020 mogla mie¢ miejsce
dopiero od dnia wejscia w Zycie zarzadzenia, tj. od dnia 14 lipca 2020 r. Natomiast
spotka Unia Racibérz Sp. z .0.0. powstata w lipcu 2020 r., a zarejestrowana zostala we
wrzesniu 2020 r.. Dlatego, okres objety kontrola nie jest tozsamy z terminem podjgcia

czynnosci kontrolnych.

Ponadto nalezy wskazaé, ze czynnosci kontrolne zostaty podjgte po okresie, w ktorym
Komisja, zgodnie ze swoim planem kontroli, mogta takie czynnosci podejmowac. Jak
wskazano wyzej, okres objety kontrolg jest czasem, w ktérym podmiot kontrolowany
powinien podda¢ sie weryfikacji. Natomiast podjecie czynnosci przez Komisje
rewizyjng musi mie¢ umocowanie w zleceniu kontroli przez Rad¢ Miasta Raciborz.
Komisja Rewizyjna czynnosci kontrolne prowadzila na podstawie uchwaly Nr
XXV/358/2020 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli przez
Komisje Rewizyjng Rady Miasta Racibdrz oraz planu pracy komisji na 2021 r.
przyjetego przez Rade Miasta Raciborz na sesji w dniu 27 stycznia 2021 r. Z planu
pracy wynika, ze Komisja rewizyjna mogla prowadzi¢ czynnosci kontrolne w
pierwszym kwartale 2021 r. Zatem graniczna data czynnosci kontrolnych powinien
by¢ dzien 31 marca 2021 r. Tymczasem wymienione w protokole sze$¢ dat po 31
marca 2021 r., w ktorych komisja realizowata kontrole, wykraczajg poza wskazany
wyzej termin. Wskaza¢ nalezy, ze Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej nie skladala
do Rady Miasta Raciborz wniosku o zmian¢ w planie pracy okresu kontroli lub
mozliwosci jej przedluzenia. Zatem czynno$ciom podjetym po zakonczeniu I
kwartatu 2021 r., ktére byly przeprowadzone bez zlecenia i zgody Rady Miasta,

nalezy odmowi¢ jakiejkolwiek mocy prawnej.
4. Co rowniez istotne, protokét kontroli zawiera wnioski prezentowane w mediach i

wystapieniach publicznych przed podjeciem czynnosci kontrolnych przez osobg
prywatna.
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5. Na uwage zastuguje takze fakt, iz protokot zawiera elementy jedynie zawiadomienia o
wszczeciu postepowania nadzorczego przez Wojewodg dot. Zarzadzenia Nr 784/2020
z dnia 14 lipca 2020 1. (nie za$ rozstrzygnigcia nadzorczego) i ktdre nie zakonezylo sig
stwierdzeniem niewaznosci tego zarzadzenia, lecz umorzeniem postgpowania.
Pominigcie tego faktu i powolywanie si¢ na zarzuty zawarte w zawiadomieniu o
wszczeciu postepowania, ktére zostalo umorzone, wprowadza w blad jednostke
kontrolowana i opini¢ publiczng, a takze stanowi o nierzetelnej analizie stanu
faktycznego. Ponadto nalezy naprowadzi¢ i podkresli¢, iz akt prawny, ktéry nie zostat
uznany za niewazny, korzysta z domniemania jego zgodnosci z prawem, zatem
wszelkie zarzuty odnoszace sie do tego zarzadzenia, a ,,zapozyczone™ z rozstrzygnigc
nadzorczych odnoszacych si¢ do innych aktéw prawnych, nie znajduja tuta]

jakiejkolwiek racji bytu.

6. W protokole zawarta jest takze bledna interpretacja wymogow formalnych
spetnianych przez Prezesa Spotki Pana Safajczyka. Interpretacje przyjeto za Panem
Markiem Labusem prezentujgcym swoje stanowisko publicznie w mediach. Natomiast
pominieto interpretacje prezentowana w doktrynie prawa administracyjnego np. przez
prof. I. Rzeteckg-Gil. Wyjasnienia w tym zakresie byly znane Komisji, jednak w
protokole brak odniesienia si¢ do tych okolicznoéci oraz brak wyjasnienia dla
kontrolowanego dlaczego interpretacja Pana M. Labusa zostala przez Komisj¢

przyjeta jako wiodaca w doktrynie prawa administracyjnego.

7. W protokole ujeto zagadnienie kontroli audytorskiej, ktora stanowi odrgbng kontrolg
spotki Unia Raciborz i jest prowadzona na innej podstawie. Jest ona bowiem
prowadzona na podstawie umowy zawartej przez Prezydenta Miasta Raciborz.
Wskazano, iz kontrola ta nie zakonczyta si¢ na dzien sporzadzenia przedmiotowego
protokotu kontroli z uwagi na rzekome zaniedbania po stronie Prezydenta Miasta. W
protokole pominieto za$ istotne okolicznosci nawigzania z firmg audytorskg umowy i
problemu z uzyskaniem dokumentow dla firmy audytorskiej. Firma ta pierwotnie
zakladata trzydniowa kontrole, jak wynikato z zaproponowanej przez tg firme¢ umowy.
Ponadto kilkukrotnie zmieniala uzgodniony wykaz dokumentéw w konsekwencji nie
wskazujac, ktore posiada, a ktorych jej jeszcze brakuje. W zwigzku z tym, do firmy tej

wyslano zapytanie w celu uporzadkowania czynnosci audytorskich co znacznie
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9.

10.

wydtuzyto procedure przedtozenia dokumentdw, jednak nie z przyczyn lezacych po

stronie Prezydenta Miasta.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢ takze, ze Komisja Rewizyjna mimo zgloszenia
przez kontrolowanego, Uni¢ Raciborz Sp. z 0.0., potrzeby wystuchania ksiggowej
spotki na posiedzeniu komisji, odstapita od tej czynnosci, pomijajac tym samym
wyjasnienia osoby reprezentujacej biuro rachunkowe obstugujace kontrolowanego,

posiadajgcej istotne dla przedmiotu kontroli informacje.

Nalezy takze zauwazy¢, ze czynnosci kontrolne, ktére przeprowadzala Komisja
Rewizyjna byly przeprowadzane niezgodnie ze Statutem, poniewaz niektorych
czynnoséci dokonano wylgcznie w obecnosci dwoch czionkéw komisji (P. A.
Szukalska i P. M. Borowik). Zgodnie z § 81 Statutu Miasta czynnosci Komisji
Rewizyjnej powinny by¢ przeprowadzone przez Komisj¢ (j. wszystkich jej cztonkow)
lub zespdt kontrolny posiadajacy wyznaczonego kierownika. Przed przystapieniem do
czynnosci kontrolnych, ktére byly przeprowadzone w okrojonym  skladzie
dwuosobowym w siedzibie spotki Unia Raciborz Sp. z o.0. cztonkowie komisji nie
legitymowali si¢ przed kontrolowanym, ze stanowig formalny zespot kontrolny.
Zgodnie z § 81 ust. 5 Statutu Miasta kontrolujacy obowiazani s przed przystgpieniem
do czynnosci kontrolnych okaza¢ kierownikowi kontrolowanego podmiotu
upowaznienie, o ktéorym mowa w ust. 3 oraz dowody osobiste. Przed wykonaniem

czynnosci w sktadzie dwuosobowym cztonkowie komisji nie przedlozyli upowaznien.

Niektére czynnosci kontrolne odbywaly si¢ w czasie wolnym od pracy (np. sobota
wieczorem) w sposdb telefoniczny (np. rozmowy z Prezesem podmiotu
kontrolowanego prowadzone przez Pana radnego Stanistawa Borowika, czy Panig
radng Anne Szukalskg). Zgodnie z § 84 Statutu Miasta, czynnosci kontrolne
wykonywane sa w dniach oraz godzinach pracy kontrolowanego podmiotu. Mimo to,
cztonkowie Komisji rewizyjnej (np. Pan Stanistaw Borowik) wykonywali telefony w
zakresie czynnosci kontrolnych w godzinach wieczornych w dniach wolnych od pracy

( np. sobota).

Komisja Rewizyjna nie wyjasnila rzetelnie tez przyczyn powstania istotnych

rozbieznosci pomiedzy wzorcami normatywnymi i faktycznymi, a utrwalong w
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Urzedzie Miasta Raciborz praktyks. Takie informacje przyczynityby si¢ do
wypelnienia celéw kontroli, czyli poprawienia funkcjonowania kontrolowanej

jednostki.

11. Konkludujge nalezy takze zwréci¢ uwage na nieprawidlowosci istniejagce w procesie
wystuchania 0sob zapraszanych na posiedzenia Komisji rewizyjnej. Pominigta w
protokole Joanna Goralska wskazuje bowiem w notatce urzgdowej, ze ,(...) na
poczatku spotkania radna Anna Szukalska przytoczyla przepis prawny moéwigcy o
niegospodarnos$ci $rodkami publicznymi oraz wskazujacy na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych”, dalej Pani Joanna Goralska twierdzi, ze ,radny Stanistaw
Borowik sugerowal mi, ze komisja konkursowa po 6 sierpnia dopisala datg zlozenia
oferty papierowo na termin 10 sierpnia, po to aby przepusci¢ kilka organizacji”

(notatka stuzbowa w zatgczeniu).

Powyzsze niewatpliwie $wiadczy o fakcie. iz niezachowana zostala tutaj jedna z

najwazniejszych zasad rzetelnego procesu. a przejawiajgca si¢ w koniecznosci zachowania
bezstronnosci przez organ prowadzacy okreslone postepowanie. Tak prowadzona kontrola w
oczywisty sposdb nie mogla doprowadzi¢ do wysnucia whasciwych wnioskow opartych na
faktach.

W S$wietle przedstawionych powyzej zastrzezen do sporzadzonego protokolu
kontroli, w konsekwencji przytoczonych uchybien w pracy Komisji rewizyjnej, po raz

kolejny zatem podkreslam, iz odmawiam podpisania przedlozonego protokohu.

W zataczeniu:

- notatka stuzbowa. ‘
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Notatka stuzbowa

W dniu 02.12.2020 r. po godzinie 16:00 uczestniczylam w posiedzeniu komisji
rewizyjnej. Na poczatku spotkania Radna Anna Szukalska przytoczyta mi przepis prawny,
ktory moéwi o niegospodarnosci srodkami publicznymi oraz naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Radna Anna Szukalska zwrocita uwage na rozbieznosci w datach ztozenia wersji
papierowej oraz elektronicznej w konkursie ofert. W Zarzadzeniu zostala ujeta jedynie data 6
sierpnia 2020 1., ktére to zarzadzenie zostalo podpisane przez Pana Prezydenta Miasta
Raciborz, oraz 1 Zastepce Miasta Raciborz. Oferty nalezato ztozy¢:

1) w formie elektronicznej poprzez generator wnioskow zamieszczony na stronie internetowej
www.witkac.pl

2) w formie pisemne;.

Wyjasnilam, iz w systemie witkac.pl widnieje data 06.08.2020 23:59:59 i po tym terminie
system blokuje mozliwos¢ skladania ofert. Ztozone oferty nalezy wydrukowa¢ z systemu
i przedtozy¢ w Urzgdzie Miasta do dnia 10.08.2020. Wersja papierowa nie moze ulec zmianie
wzgledem wersji elektronicznej. Jakakolwiek zmiana oferty powoduje zmiang sumy kontrolnej,
ktéra zostat oznaczony wniosek i powoduje odrzucenie oferty z przyczyn formalnych. Nastepne
pytanie zadane zostalo przez Radnego Stanistawa Borowika, ktory dopytywat sig ile organizacji
zlozylo wnioski papierowo 7 i 10 sierpnia. Poinformowalam Komisje, ze nie pamietam
doktadnej liczby ofert, ale okoto 7 klubéw (byto ich 13) na 20 stowarzyszen, ktore startowaly
w konkursie. Dopowiedziatam, iz system Witkac jest nowym systemem w Urzedzie i zostal
przez nasz Wydzial Edukacji, Kultury i Sportu wprowadzony w roku 2020. System ten ma
bardzo wielu zwolennikéw 1 usprawnia dzialania zar6wno pracownikom jak
i stowarzyszeniom. Radna Anna Szukalska zadala mi pytanie, kto wprowadzal dane do systemu
Witkac. Odpowiedzialam, ze dane zostaly przeniesione z zarzagdzenia do systemu Witkac przez
komisje konkursowg. Nastepnie glos zabral Radny Jarostaw Lecki, ktory stwierdzil, ze
zarzadzenie nie precyzuje, w jakiej formie nalezy sklada¢ oferty na realizacj¢ zadan
publicznych, gdyz forma zapisu punkt 1 i 2 nie jest polaczona zadnym spojnikiem, ,,i”" badz
,oraz”. To stwarza wrazenie dla odbiorcy, ze moze spetni¢ tylko jeden warunek z zapisow w
zarzadzeniu 784/2020 Prezydenta Miasta Raciborz. Chwilg trwata dyskusja pomigdzy Radng
Anng Szukalskg a Radnym Jarostawem Leckim. Nastgpnie do rozmowy wtracita si¢ Radna
Anna Ronin, ktéra zadata pytanie odnosnie zlozenia oferty przez Spotke Unia Raciborz
w systemie. Poinformowalam, ze w systemie spotka zlozyla ofert¢ 30 lipca. Po mojej
odpowiedzi Radna Anna Ronin stwierdzita, ze wszystko jest dla niej jasne i klub ztozyl oferte
w terminie. Poddala tez pod dyskusje, ze komisja zebrala si¢ w sprawie Spotki Unia Raciborz,
a nie termindéw skladania ofert. Radny Stanistaw Borowik sugerowal mi, ze komisja
konkursowa po 6 sierpnia dopisata dat¢ zfozenie oferty papierowo na termin 10 sierpnia, po to,
aby przepusci¢ kilka organizacji. Po wypowiedzi Radnego poinformowatam, iz nie ma
mozliwoéci edycji konkursu, ktéry zostal ogloszony 14 lipca, edycja konkursu powoduje
wyswietlenie sie ostrzezenia o konsekwencjach zmiany ustawien konkursu. W czasie trwania
komisji Radny trzykrotnie zasugerowal jakoby komisja na potrzeby kilku organizacji
wydhuzyta terminy skladania ofert papierowo w systemie Witkac.pl. Po kilku moich
wypowiedziach Radna Anna Szukalska zaatakowata mnie méwigc, ze si¢ powtarzam oraz nie
odpowiadam doktadnie na zadane pytania. Radna Anna Szukalska kilkakrotnie przerwata mojg
wypowiedz zadajgc kilkakrotnie te same pytania tylko w innej formie. Zadano pytanie, co by







byto gdyby organizacja elektronicznie ztozyla ofert¢ w dniu 6 sierpnia, a papierowo np. 12
sierpnia. Odpowiedziatam, ze zgodnie z systemem witkac.pl kierowatabym si¢ datami tam

zwartymi. Na komisji Radna Anna Szukalska poinformowala mnie, ze kontaktowala sie
z Najwyzsza [zba Kontroli.
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