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SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72

e-mail: kancelarial @kolegium-odwolawcze. katowice.finn.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESI ¢cP’UAP: /9gox88golr/skrytka

SK0/08/428/448/13553/17/KK Katowice, dnia 24 maja 2019 r,
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawezych (t.: Dz. U. z 2018 1. poz. 570), oraz art. 138 § 1 pkt. 2w zwigzku z art. 105 § 1 (4. Dz
U. 2016 ., poz. 23 z pdézn. zm., dalej jako: L k.p.a.”} oraz art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2017r. poz. 935),

po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez 1) Gmine Zory, zawartego w pismie z dnia 25 sierpnia
2017 r.; 2) Skarbu Panistwa- reprezentowanego przez Prezydenta Miasta Zory, zawartego w pismie
z dnia 16 sierpnia 2017r., uzupelnionego pismem z dnia 21 maja 2019r.; 3) Magdalen¢ Zigbe
zawartego w piSmie z dnia 22 sierpmia 2017r., 4) Justyne Ziebe zawartego w pisSmie z dnia 22 sierpnia
2017r, 5) Leszek Ziecbe zawartego w pismie z dnia 22 sierpnia 2017r., 6) Krzysztofa Zicbe zawartego
w pismie z dnia 22 sierpmia 2017r., 7) Grazyn¢ Wilk 1 Leszka Wilk zawartego w pi$mie z dnia 22
sierpnia 201 7r., 8) Kamila Wyglende (Wyglenda), zawartego w pismie z dnia 22 sierpnia 2017z, 9)
Zbhigniewa Krzyzkowskiego zawartego w pidmie z dnia 22 sierpnia 2017r., 9) Elzbiete Krzyzkowska
zawartego w pismie z dnia 22 sierpnia 2017r., 10) Natalie¢ Krzyzkowska, zawartego w pi$mie z dnia 22
sierpnia 2017r., 11) Michala Swierkota zawartego w pis$mie z dnia 22 sierpnia 2017r., 12) Jana
Swierkot i Marie Swierkot zawartego w piémie z dnia 22 sierpnia 2017r, 13) Wiadystawa
Lukasiewicza zawartego w pismie z dnia 14 sierpnia 2017r., 14) Jozefa Wiktorzaka, zawartego
w pismic z dnia 22 sierpnia 2017r, 15) Grzegorza Czech, zawartego w pismie z dnia 22 sierpnia
2017r., 16) Ad Acta Sp. 7 0.0., z siedzibg: ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, zawartego w piSmie z dnia
25 sierpnia 2017r.; 17) Przedsigbiorstwo EKO-JAS Sp. z 0.0. z siedzibg: ul. Weglowa 11, 44-240
Zory, zawartego w pismie z dnia 25 sierpnia 2017r.; 18) Franciszka Ancygier, przedsigbiorce
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowa ,,Ancygier” Franciszek Ancygier
z siedziba: ul. Szybowa 17, 44-240 Zory, zawartego w pis$mie z dnia 22 sierpnia 2017r., 19) Zaktad
Produkcji Ciepla ,,Zory” Sp. z 0.0. z siedzibg: ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, zawartego w pismie z
dnta 25 sierpnia 2017r.; 20) Przedsiebiorstwo GAMP Sp. z 0.0. z siedziba: ul. Weglowa 11, 44-240
Zory, zawartego W piSmie z dnia 25 sierpnia 2017r.; 21) GEO-WIERT Sp. z o.0. z siedziba: ul.
Weglowa 11, 44-240 Zory, zawartego w piémie z dnia 25 sierpnia 2017r.; 22) Przedsiebiorstwo
-EKO-BUD” Sp. z 0.0. z siedzibg: ul. Weglowa 5, 44-240 Zory, zawartego w pismie z dnia 25 sierpnia
2017tr.; 23) Krystiana Zdzieblo, przedsigbiorce prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa
WEGLOBUD Krystian Zdzieblo z siedzibg: ul. Weglowa 8, 44-240 Zory, zawartego w piémie z dnia
22 sierpnia 2017r; 24) EKO-ZORY Sp. z o0.0. z siedzibg: ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, od decyzji
wydanej z powolaniem si¢ na upowaznicnie Prezydenta Miasta Raciborz przez Naczelnik Wydzialu
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Raciborz z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak:
0S5.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia drodowiskowych uwarunkowan dla realizacji
przedsiewziecia pn.: ,Budowa linii technologicznej do przetwarzania komunalnych osadéw
Sciekowych 1 innych odpadéw organicznych metoda FuelCal w celu wyprodukowania nawozu
mineralno — organicznego lub polepszacza gleby w Zorach — Roju”, zlokalizowanego na dzialce
ewidencyjnej nr 1354/150, obreb R6j k.m. 9 przy ul. Weglowej 1 w Zorach.



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca skladu: Kamila Koziara (sprawozdawca)
Czlonkowie: Robert Nowicki
Anna Kajzerek

na posiedzeniu w dniu 24 maja 2019 r.
orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i umorzy¢ postepowanie organu pierwszej instancji.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 08.6220.10.2017 orzeczono jak to opisano
na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ I instanc)i przedstawil argumenty przemawiajgce za
wydanym rozstrzygnieciem w sprawie.

Od decyzji tej odwotania wniosty strony opisane na wstepie niniejszej decyzji zarzucajac
wydanej decyzji szereg uchybien, tj. m.in. wydanie decyzji z pomini¢ciem nalozenia na inwestora
obowigzku sporzadzenia analizy porealizacyjnej, ktéra pozwoli oceni¢ funkcjonowanic 1
oddzialywanie przedsigwzigeia na etapie dluzszej eksploatacyi. Nadto w decyzji nie doprecyzowano
warunkow korzystania ze srodowiska podczas roztadunku odpadéw, nie okre§lono bowiem sposobu
roztadunku odpadéw do muldy. Odwolujacy podniesli takze, iz realizacja przedmiotowego
przedsigwziccia bedzie stwarzala zagrozenie dla srodowiska naturalnego oraz mieszkancow dzielnicy
Ra;j.

Organ I instancji przekazal ww. odwolania wraz z aktami sprawy do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2018r., nr sprawy: SKO/0S/428/448/13553/17/KK Kolegium
wezwalo jednego z odwolujgcych tj. Skarb Panstwa- reprezentowany przez Prezydenta Miasta
Rybnika do wykazania interesu prawnego do wystepowania w charakterze strony tego postgpowania.
W odpowiedzi na powyzsze, w piSdmic z dnia 23 kwictma 2008r., znak: Fk-1.6220.40.2016r.,
dzialajgcy z upowaznienia Prezydenta Miasta Rybnika, Naczelnik Wydziatu Ekologii Urzedu Miasta
Rybnika oswiadezyl, 12 postanowieniem z dnia 16 marca 2017r., Kolegium wylgczylo Prezydenta
Miasta Rybnika od zatatwienia przedmiotowej sprawy z uwagi na okolicznosé, iz wiascicielem
nieruchomosci na ktorg przedmiotowe przedsigwzig¢cie miato oddzialywaé — tj. dziatke nr 925/56 byt
Skarb Panstwa- Kierownik Urzedu Rejonowego w Rybniku — reprezentowany przez Prezydenta
Miasta Rybnika. Odnoszac sie do brzmienia art. 74 ust. 3a ustawy w/w podmiot wyjasnil, iz dziatka
oznaczona nr 925/56 nie graniczy bezposrednio z dzialka na ktorej inwestor zaplanowal realizacje
przedsigwzigcia, jest ona bowiem oddzielona od tej dziatki przez inng nieruchomosé.

Pismem z dnia 11 lutego 2019r. nr sprawy jw. Kolegium ponownie wezwalo w/w
Odwolujacego o przedlozenie wypisow z rejestru gruntow oraz odpisu z ksicgi wieczyste]
prowadzonej dla nieruchomog$ci oznaczone) jako dzialka nr 925/56, a takze o udzielenie wyjasnien i
przedlozenie stosownych dokumentéw celem wykazania przejecia przez Prezydenta Miasta Rybnika
kompetencji przyshugujacych poprzednio Kierownikowi Urzgdu Rejonowego w  Rybniku.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanic Kolegium, w pismie opatrzonym datg 21 lutego 2019r., znak:
Ek-1.6220.40.2016 dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Rybnika, Naczelnik Wydziahu
Ekologii Urzgdu Miasta Rybnika odwiadczyt, iz: wypis z rejestru gruntéw dla dziatki nr 925/56 obreb
Zory R4j zostal przestany wraz z caloscig dokumentacji do organu wyznaczonego tj. Prezydenta
Miasta Raciborz; Prezydent Miasta Rybnika na podstawie przepisu art. 92 ustawy o samorzadzie



powiatowym - jest organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nicruchomogciami

Pismem z dnia 11 lutego 2019r, nr sprawy SK0.08.428/448/13553/17/KK Kolegium
wystapifo do Prezydenta Miasta Zory z prosbg o przedtozenie wypisu z rejestru gruntéw oraz odpisu z
ksiggi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 925/56 obreb Zory-Roj.
Przy pismie dziatajacej z upowaznienia Prezydenta Miasta Zory, Naczelnik Wydziatlu Inzynierii
Srodowiska Urzedu Miasta Zory z dnia 11 marca 2019r., znak: 1$.6220.33.2016.EW zataczono odpis
zwykly ksiegi wieczystej nr GL1X/00009471/5, stan na d21en 28 lutego 2019r., oraz wypis z rejestru
gruntéw dla dzialki oznaczonej nr 925/56, wedlug stanu na dziefi 8 marca 2019r.

Pismem z dnia 16 maja 2019r., nr sprawy jw., Kolegium wystapito do Prezydenta Miasta Zory
— jako stacio fisci Skarbu Panstwa o udzielenie wyjasnien na okoliczno$¢ potwierdzenia przez w/w
organ odwotlania z dma 16 sierpnia 2017r, zfozonego w imieniu Skarbu Panstwa przez Prezydenta
Miasta Rybnika. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego ustalito bowiem, ze Prezydent Miasta Zory jako stacio fisci Skarbu
Panstwa - jest organem reprezentujacym Skarb Panstwa w przedmiotowyin postgpowaniu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Kolegium, w pismie z dnia 21 maja 2019r., znak:
1S.6220.33.2016.EE Prezydent Miasta Zory dziatajac jako stacio fisci Skarbu Panstwa odwiadczyl, ze
potwierdza wniesione przez Prezydenta Miasta Zory w imieniu Skarbu Panstwa — odwotanie
Prezydenta Miasta Rybnika zawarte w pismie z dnia 16 sierpnia 2017r. — od opisanej na wstgpie
decyziji Prezydenta Miasta Racibérz z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S8.6220.10.2017.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zwazylo, po zapoznaniu sic ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, co nastepuje.

Przede wszystkim Kolegium wskazuje, ze w zakresie podstawy procesowej niniejszego
rozstrzygnigcia w dniu 1 czerwca 2017 r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu post¢powania
administracyjnego, dokonana poprzez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (tj. Dz. U. 2017 r. Poz. 935).
Ustawa nowelizujaca zawiera przepisy przejsciowe. W zakresie procedury administracyjnej przepisem
tym jest art. 16, ktory stanowi, ze do postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy
ustawy zmieniane] w art. 1 (czyli przepisy kodeksu postepowania administracyjnego), w brzmieniu
dotychczasowym, z tym, Ze do tych postepowan stosuje si¢ przepisy art. 96a-96n ustawy zmienianej w
art. 1. W przedmiotowej sprawie zatemm, w postepowaniu odwolawczym toczacym sie przed
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Katowicach majg zastosowanic przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego w brzmieniu dotychczasowym tj. sprzed ww. nowelizacji, bowiem
WSZczgcle postepowania w sprawie nastgpito przed 1 czerwea 2017r.

Kolegium wskazuje réwniez, Zze przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko zostaty znowelizowane z dniem 1 stycznia 2018 r. na mocy art. 509
ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z pdzn. zm.). Ustawa ta, w
zakresie dotyczacym przepiséw zmieniajacych ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko weszla w Zzycie z dniem 1 stycznia 2018 r., stosownie do brzmienia art.
574 tej ustawy. Obowiazujgey w tej dacie przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipea 2017 r. Prawo
wodne przewidywat, ze do spraw wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o sdrodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na
podstawie ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ¢ ocenach oddziatywania na $rodowisko
oraz decyzji, przed wydaniem ktorych przeprowadza si¢ ponowna oceng oddzialtywania na
srodowisko, stosuje si¢ przepisy niniejsze) ustawy oraz ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa — to jest ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Wyzej zacytowany



przepis przejsciowy przewidywal zatem bezposrednie stosowanie nowego prawa m. in. w
postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja organu pierwszej instancji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
zostal znowelizowany art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne
{(Dz. U. z 2018 r. poz. 710). Na mocy tej nowelizacji — art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018r.
o zmianie ustawy — Prawo wodne art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 1. Prawo wodne otrzymat
brzmienie: ,,1. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ninigjszej
ustawy dotyczgcych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowiske w ramach postgpowania w sprawie wydania albo
zmiany decyzji, o kiorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, 1566 i1 1999),
stosuje si¢ przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018 r.” Art. 1 pkt 2 lit. b ww. nowelizacji
dodat réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ust. 1ai 1b w brzmieniu: ,,1a.
Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art.
90 ust. 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
stosuje sie w brzmiemiu nadanym mninigjsza ustawg. 1b. Do decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz decyzji; przed wydaniem ktérej jest przeprowadzana ponowna ocena
oddzialywania na srodowisko, o ktorych mowa w ust. 1, przepisu art. 428 nie stosuje si¢.” Ustawa z
dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia, to jest z dniem 26 kwietnia 2018 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktére wchodzg
w zycle z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1 stycznia 2018 r.

W swietle wyzej przywotanego przepisu przejsciowego, zamieszezonego w ustawie z dnia 28
latego 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne, w sprawic znajda zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronic érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko sprzed
nowelizacji dokonanej ustawag z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne, za
wyjatkiem znowelizowanych tym aktem prawnym przepiséw art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. [ pkt 5,
art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na sdrodowisko, ktore obowigzuja w brzmieniu nadanym ww.,
nowelizacja.

Kolegium wskazuje zatem, 7e niniejsza sprawa toczy si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacii o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj.: Dz.U z 2017 r., poz. 1405 z
poZn. zm., dalej jako, ,,ustawa™), w ponizszym brzmieniu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 71 w/w ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Uzyskanie decyzjii o
$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzigé mogacych
zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko; 2) przedsiewzigé mogacych potencgjalnie znaczaco
oddzialywac na srodowisko

Przedmiotowe przedsiewziecie zakwalifikowano w oparciu o § 3 ust. 1 pkt. 80 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie przedsigwzi¢é mogacych znaczaco oddziatywad
na srodowisko (Dz. U z 2016 r. Poz. 71) jakoinstalacje zwigzane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem
odpaddw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wylgczeniem instalacji do wytwarzania
biogazu rolniczego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 10 kwictnia 1997 r. - Prawo encrgetyczne o
zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigksze) niz 0,5 MW lub wytwarzajgcych ekwiwalentng ilosé
btogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze
miejsca retencji powierzchniowej odpaddéw oraz rekultywacja skiadowisk odpaddw.



Przepis art. 73 ust. 1 ustawy stanowl, ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjgcie
realizacji przedsigwziecia.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 23 oraz art. 72 ust. la
ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sic w
przypadkach wymienionych w ust. 2 1 ust. 2a w/w artykutu. W myél art. 72 ust. 3 ustawy, decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dolacza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktdrych mowa w ust.
1, oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. Ia. ZloZenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w
terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, z
zastrzezeniem ust. 4 1 4b.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach nalezy dolaczyé: A '

1) w przypadku przedsigwzigé mogacych zawsze znaczgco oddzialywad na $rodowisko - raport o
oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapil o
ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsiewziecia;

2) w przypadku przedsigwzi¢é mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko - karte
informacyjng przedsiewzigcia;

3) poswiadczona przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren,
na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obejmujgcej przewidywany obszar, na ktéry
bedzie oddzialywac przedsigwzigcie, z zastrzezeniem ust. lai Ib;

3a) mape¢ w skali zapewniajgcej czytelno$é przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktéorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigeie, wraz z zapisem mapy w formie
elektroniczne;j;

4y w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci skladowe] nieruchomosci
gruntowej oraz przedsigwzigc dotyczacych urzadzen pigtrzacych 1, II i III klasy budowli, zamiast
kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 - mape sytuacyjno-wysokosciowa sporzadzong w skali
umozliwiajgce) szczegdlowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktdrego dotyczy wniosek,
oraz obejmujacg obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewzigceie;

5) dla przedsigwzigé, dla ktorych organem prowadzgcym postgpowanie jest regionalny dyrektor
ochrony s$rodowiska - wypis 1 wyrys z migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezehi plan ten zostal uchwalony, albo informacie o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajgcych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie ztoz kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z
dnia § lipca 2010 1. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszgcej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29
czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej
oraz inwestycjli towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 1. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej laczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska;

6} wypis Z rejestru gruntéw lub inny dokument, wydany przez organ prowadzacy ewidencie gruntow
1 budynkdéw, pozwalajgcy na ustalenie stron postgpowania, zawierajgey co najmniej numer dziatki
ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imie¢ i nazwisko albo
nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obeimujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie



realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiecwziccie, z zastrzezeniem ust. la-1c¢;

7) w przypadku przedsiewziec wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, wykaz
dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajgcych na wycince drzew i
krzewow, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji;

8) analize kosztow 1 korzysci, o ktore; mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 1. -
Prawo encrgetyczne (Dz. U. z 2017 1. poz. 220, 791 1 1089). ]

W mysl ust. la w/w przepisu, jezeli liczba stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, dla przedsiewzie¢ moggeych zawsze znaczgco
oddzialywaé na srodowisko oraz dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko, dla ktorych stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oceny  oddzialywania
przcdsigwziecia na $rodowisko, kopie mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, oraz
dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, przedklada si¢ wraz z raportem o oddzialywaniu
przedsicwzigeia na Srodowisko.

Jezeli liczba stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla
ktorych nie stwierdzono obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko, kopie mapy ewidencyjnej, o ktoérej mowa w ust. 1 pkt 3, oraz dokument, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 6, przedktada sie w terminic 14 dni od dnia, w ktérym postanowienie stalo sie ostateczne.
(ust. 1b w/w przepisu).

W mysl ust. 2 w/w artykuhu, raport o oddzialywaniu przedsicwzigcia na srodowisko i karte
informacyjng przedsigwziccia przedklada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach
danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla
organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujgcego 1 uzgadniajgcego.

Jezeli liczba stron postgpowamnia:

1) o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

2) w sprawic uchylenia lub zmiany, stwierdzenia niewaznodci, stwierdzenia wygasniecia decyzji, o
ktorej mowa w pkt 1, lub wznowienia postepowania w sprawie tej decyzji

- przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 3 w/w

przepisu).

Organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dorgcza jg niezwlocznie organom,
ktorych opinia lub uzgodnienie byly wymagane przed jej wydaniem. (ust. 4 w/w przepisu).

Zgodnie z trescig przepisu art. 75 ust. 1 ustawy organem whasciwym do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest:

1) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - w przypadku:

a) bedacych przedsigwzigeiami moggeymi zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko:

— droég,

— linii kolejowych,

— napowietrznych linii elekfroenergetycznych,

— instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych lub gazu,

Zgodnie z tredcig przepisu art. 75 ust. 1 ustawy z 2008 r., organem wlasciwym do wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach jest:

1) regionalny dyrektor ochrony srodowiska - w przypadku:

a) bedacych przedsigwzieciami mogacymi zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko:

- drég,

—  linii kolejowych,

—  napowietrznych linii elektroenergetycznych,

—  1nstalacji do przesylu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych lub
gazu,

— sztucznych zbiornikéw wodnych,



la)

2)
3)

4)

— obiektow jadrowych,
— skladowisk odpadow promieniotwérczych,

b} przedsigwzi¢d realizowanych na terenach zamknietych,

¢} przedsiewzigé realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, nie stanowiacego wlasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,

¢) przedsigwzieé polegajagcych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

f) inwestycji w zakresie terminalu,

g) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

h) przedsiewzie¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsigwzie¢ wymienionych w lit. a-g,
1oraz j,

i) przedsicwzieé polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych;

j) przedsigwzie¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zl6z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze z16z, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r.
- Prawo geologiczne 1 gdrmicze, prowadzonych na podstawie konces;ji, :

k) napowietrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elektroenergetycznych bedacych
przedsigwzi¢ciami moggcymi  zawsze. znaczaco oddziatywaé na  Srodowisko albo
przedsigwzieciami  moggcymi  potencjalnie  znaczgco  oddzialywaé na  $rodowisko,
wymienionych w zalaczoiku do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu 1 realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych;

r) elektrowni wiatrowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961);

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku inwestycji w zakresie budowy obiektu

energetyki jadrowej 1 inwestycji towarzyszgcych realizowanej na podstawie ustawy z dnia 29

czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej

oraz inwestycji towarzyszacych;

starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podziahi gruntdow;

dyrektor regionalnej dyrekeji Lasdw Panstwowych - w przypadku zmiany lasu, stanowigcego

wlasnosé Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostatych przedsigwzied.

Szczegdlowe zasady ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach okreslajg przepisy ust. 2 — 7 w/w artykulu

— sztucznych zbiomikéw wodnych,

— obiektoéw jadrowych,

— skladowisk odpaddéw promieniotwoérczych,

b) przedsiewzieé realizowanych na terenach zamknietych,

c) przedsigwzigé realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, nie stanowiacego wlasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,

¢} przedsigwzigé polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowama
i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

f) inwestycji w zakresie terminalu,

g) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

h) przedsiewzigc polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzie¢ wymienionych w lit. a-g,
ioraz j,



i) przedsigwzigd polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych;

1) przedsigwzied polegajacych na poszukiwaniu hub rozpoznawaniu zi6z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze zt6z, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
- Prawo geologiczne 1 gdricze, prowadzonych na podstawiec koncesyi,

k) napowietrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elekiroenergetycznych bedacych
przedsigwzigeiami  mogacymi zawsze znaczaco oddzialywaé na  drodowisko  albo
przedsiewzieciami moggcymi  potencjalnie  znaczaco oddzialywaé na  Srodowisko,
wymienionych w zatgczniku do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycii w zakresie sicel przesylowych;

r} elektrowni wiatrowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961); '

la) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku inwestycji w zakresie budowy obiektu

energetyki jadrowej 1 inwestycji towarzyszgcych realizowanej na podstawie ustawy z dnia 29

czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obicktéw energetyki jadrowe;j

oraz inwestycji towarzyszgcych;

2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podziaha gruntdw;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych - w przypadku zmiany lasu, stanowigcego

- wlasnos¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny; . ‘

4}y  wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostalych przedsiewzigé.

Szczegolowe zasady ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach okreslajg przepisy ust, 2 — 7 w/w artykuhu

- Przepis art. 62a ust. 1 ustawy stanowi, z¢ karta informacyjna przedsigwzig¢cia powinna zawieraé
podstawowe informacje o planowanym przedsiewzigciu, umozliwiajace analize kryteridéw, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzig¢cia na srodowisko

zgodnie z art. 69, w szczegolnoscel dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewzigcia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym
sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinnag,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewzigcia, przy czym w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci
drogowej kazdy z analizowanych wariantdéw drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem
bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcow, materiatlow, paliw oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilodci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chroniacych érodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczgcego oddzialywania
przedsigwziecia,

10) wplywie planowane] drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowe;,

11) przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje
si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie,
w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsiewzieciem,

12} ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,



13) przewidywanych ilo¢ciach i rodzajach wytwarzanych odpad6éw oraz ich wplywie na srodowisko,

14) pracach rozbidrkowych dotyczacych przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko

- z uwzglednieniem dostepnych wynikow innych ocen wplywu na srodowisko, przeprowadzonych na

podstawie odrebnych przepisdw.

W mysl ust. 2 w/w przepisu, karte informacyjng przedsiewzigcia podpisuje autor, a w
przypadku gdy jej wykonawca jest zespdt autorow - kierujgcy tym zespolem, wraz z podaniem imienia
i nazwiska oraz daty sporzadzenia karty informacyjnej przedsiewziecia.

Przepis art. 63 ust. 1 ustawy stanowi, ze obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac lacznie nastepujgce kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze
istotnych rozwigzan charakteryzujgcych przedsiewziecie,
b) powigzan z mnymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddzialywan

przedsiewzied realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsiewziccia, oraz
w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktdrych oddzialywania mieszcza sie w obszarze
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich .oddzialywania mogg prowadzié
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigcicm,

c) rOznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi,

d) emisji 1 wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedze naukows ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof

naturalnych 1 budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w
tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na srodowisko, w
przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawarnie,
g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w
szczegolnosci przy istniejacym 1 planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie
Srodowiska 1 odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz
uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska
legowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy 1 srodowisko morskie,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne ujgé wod i obszary ochronne zbiornikéw wod
srodlagdowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystecpowanie gatunkéw roslin,

grzybow 1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary
Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

) obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone lub istnicje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestosé zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

1) uzdrowiska 1 obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowigzujgce dla nich cele srodowiskowe;



3) rodzaj, cechy i skal¢ mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 112 oraz w art. 62 ust. I pkt [, wynikajgce z:

a) zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktorg przedsicwziecie
moze oddzialywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewziecia na poszczegolne elementy
przyrodnicze,

c) charakteru, wielkosci, intensywnoscei 1 zlozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem obciazenia
istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddzialywania,

€) czasu trwania, czestotliwosci 1 odwracalnosci oddziatywania,

f) powiagzah z innymi przedsigwzi¢ciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddzialywan

przedsigwzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja o srodowiskowych

uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sig realizacje przedsigwziecia, oraz

w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze

oddziatywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzic¢

do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsi¢wzigciem,

£) mozliwosci ograniczenia oddzialywama.,

W mysl ust. 2 w/w przepisu, postanowienie wydaje si¢ rdwniez, jezeli organ nie stwierdzi
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢wzi¢cia na srodowisko.

Ust. 2a. w/w przepisu przewiduje, Ze w postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 2, organ moze
wskazaé¢ na koniecznos¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkow lub
wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub nalozenia obowigzku dziatania, o
ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b.

W mys$l ust. 3 w/w przepisu, obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko stwierdza sie obligatoryjnie, jezeli:

1} mozliwosé realizacji przedsigwziccia, o ktorym mowa w ust. 1, jest uzalezniona od ustanowienia

obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -

Prawo ochrony srodowiska;

2) =z karty informacyjne] przedsigwzigcia wynika, ze realizacja przedsiewziecia moze spowodowac

nicosiggniecie celéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze

dorzecza.

Przepis art. 64 ust. 1 ustawy okresla, ze postanowienia, o ktorych mowa w art. 63 ust. 11 2,
wydaje sig po zasiggnigciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorych

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19121-23;

3) organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane przedsigwzigeie kwalifikowane jest

jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4} organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej] mowa w przepisach ustawy z dnia

20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W mysl ust, 2 w/w przepisu, organ zasiggajacy opinii przedklada:

1} wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) karte informacyjna przedsiewziecia;

3) wypis 1 wyrys z miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to opinii w sprawie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanic zloz kopalin, dla inwestycji realizowanej na podstawie ustawy z
dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
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ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1731 1 2260 oraz z 2017 . poz. 1566) w zakresie
zadan inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 oraz art. 38 tej ustawy, zwanej dalej
"inwestycia w zakresic terminalu", dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o
szczegdinych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w  zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1377, 1381 i 1566), dla inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 29 czerwea 2011 1. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obicktow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, dia strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej realizowanej na podstawic ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1812 oraz z 2017 r.
poz. 635 1 1566) oraz dla inwestycji w zakresic infrastruktury dostgpowej realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresic budowy drogi wodnej
laczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska (Dz. U. poz. 820).

W mysl ust. 3 w/w przepisu, organy, o ktorych mowa w ust. 1 i la, uwzgledniajac tgcznie
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opinig, co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co
do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Ust. 3a w/w przepisu stanowi, ze opinia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska lub organu
wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku obowiagzku przeprowadzenia oceny
oddzialywama przedsigwzigcia na Srodowisko moze wskazaé na koniccznoéé¢ okreslenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéow lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit.
b lub ¢, Iub natozenia obowigzku dziatan, o ktérym mowa w art, 82 ust, 1 pkt 2 lit. b.

Przepis art. 84 ust. 1 ustawy stanowi z kolei, ze w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsigwzigceia na $rodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wladciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko. W my$l ust. 2 tego artykutu charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalgcznik do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy z 2008 r., decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 pkt. 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagat wynikajacych z przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych
mowa w art. 63 ust. [, uwzgledmonych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Przepis art. 19 k.p.a. stanowi z kolei, Zze organy administracji publicznej przestrzegajg z urzedu
swojej wlasciwosci rzeczowej i migjscowe;.

Zgodnie natomiast z brzmicniem przepisu art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czedci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 29 wrzes$nia 2016r. inwestor wystapit do organu I
instancji tj. Prezydenta Miasta Zory z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia. Do wniosku dolgcezono: karte informacyjng
przedsiewzigeia w formie papierowe) oraz na nosniku CD, wraz z zalacznikami wymienionymi w pkt.
1-4 1j.: wmosku. '

Postanowieniem =z dnia 16 listopada 2016r., nr SKO.OSW/428/647/16045/16/AK
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach po rozpairzeniu wniosku dziatajacego =z
upowaznicnia Prezydenta Miasta Zory — Doradcy Prezydenta Miasta Zory, wylaczyto Prezydenta
Miasta Zory od zatatwienia sprawy w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla opisanego powyzej przedsiewziccia 1 wyznaczylo Prezydenta Miasta Rybnika —
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do rozpatrzenia tef sprawy. W nastegpstwie powyzszego, pismem z dnia 21 listopada 2016r., Prezydent
Miasta Zory przekazal do organu wyznaczonego tj. do Prezydenta Miasta Rybnika - wniosek strony
wraz z aktami sprawy.

Pismem z dma 7 grudnia 2016r., znak: Ek-1.6220.40.2016 dziatajgcy z upowaznienia
Prezydenta Miasta Rybnika, Naczelnik Wydziatu Ekologii Urzedu Miasta Rybnika zawiadomit strony
0 WsZCZgeiu postepowania w sprawic wydania decyzi o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa linii technologicznej do przetwarzania komunalnych osadéw
$cickowych 1 innych odpadow organicznych metoda FuelCal w celu wyprodukowania nawozu
mineralno — organicznego lub polepszacza gleby w Zorach — Roju”.

Pismami z dnia 7 grudnia 2016r., znak: Ek.1.6220.40.2016r organ I instancji wystgpit do
organdéw wspdldzialajacych tj. Regionalnege Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku z wnioskiem o wydanie opinii w
sprawic w mysl przepisu art. 64 ustawy. ' '

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016r. nr sprawy SKO.0S/428/448/13553/17/KK organ
prowadzacy sprawe wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy- do dnia 28 lutego 201 7r.

W dalszej kolejnosci organ I instancji podjat czynnosci wyjasniajace na okoliczno$é zgodnoéci
planowanego przedsicwzigcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Zory. W tym celu, pismem z dnia 8 grudnia 2016r. wystgpil do Wydziahu Architektury Urzedu Miasta
Rybnika o udzielenie wyjasnien na w/w okoliczno$¢. Odpowiedz na powyzsze pismo zostala
udzielona przez Naczelnika Wydziatu Architektury Urzedu Miasta Rybnika w pismie w dnia 19
grudnia 2016r.

Pismem z dnia 19 grudnia 2016r., znak: WOOS.4240.827.2016.A83.1 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach, odpowiadajac na pismo organu I instancii z dnia 7 grudnia
2016r., stwierdzil, ze dla planowanego przedsicwzigcia istnieje koniecznosc¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko. W przedmiotowym pismie w/w organ okreslit zakres
raportu o oddziatywaniu przedsi¢wzi¢cia na srodowisko.

Pismem z dnia 15 grudnia 2016r., znak: ONS-ZNS.523.30.2016 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Rybniku wnidst o uzupelnienie karty informacyjnej przedsigwziecia o
informacj¢ dotyczaca odleglosci inwestycji od najblizszych budynkow mieszkalnych, zamieszkania
zbiorowego oraz budynkow zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i milodziezy.
Nast¢epnie w/w organ postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016r., znak: ONS-ZNS.523.30.2016r.
zawiadomil o niemozliwoéci zalatwienia sprawy w terminie wynikajacym z art. 64 ust. 4 ustawy, z
uwagi na koniecznosé¢ uzupetnienia karty informacyjnej przedsigwzigcia.

W pismie z dnia 21 grudma 2016r., inwestor udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku. Przedmiotowa odpowiedz zostala
przeslana przez inwestora do organu I instancji przy pismie z dnia 22 grudnia 2016r. Nastepnie,
pismem z dnia 28 grudnia 2016r., w/w pismo inwestora organ 1 instancji przestal do Panstwowego
Powiatowego Inspekiora Sanitarnego w Rybniku.

Pismem z dnia 3 stycznia 2017r., organ I instancji w my$l art. 64 w zwiazku z art. 74 ustawy
natozyt na inwestora obowigzek przediozenia karty informacyjnej przedsiewzigeia w mysl art. 62a
ustawy.,

Opinig sanitarng z dnia 4 stycznia 2017r., znak: ONS-ZNS.523.30.2016 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Rybniku stwierdzit koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, okreslajgc  jednoczesnie =zakres raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na srodowisko.

Pismem z dnia 10 stycznia 2017r. inwestor przedtozyl do organu | instancji uzupelniong karte
informacyjna przedsiewzigcia w 3 egzemplarzach oraz na nosniku CD (3 sztuki).

Pismami z dnia 12 stycznia 2017r., organ I instancji wystapil ponownie do organdw
wspoldziatajacych tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamego w Rybniku z wnioskiem odnosnie wyrazenia opinii w sprawie
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obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W odpowiedzi na
powyzsze, pismem z dnia 16 stycznia 2017r., znak: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach wyrazil opinie odnosnie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsicwzigeia na  sSrodowisko, okreslajac  jednoczes$nie zakres raporfu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko. Z kolei Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rybniku
pismem z dnia 17 stycznia 2017r., znak: ONS-ZNS.523.30.2016 podtrzymat swoje stanowisko w
sprawie zawarte w opinii z dnia 4 stycznia 2017t.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017r., znak: Ek-1.6220.40.2016 organ prowadzacy sprawe
stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz
ustalit zakres raportu 0 odzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017r. organ prowadzacy sprawe zawiesit z urzedu
postgpowanie w sprawie - do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o odziatywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko.

Przy pismie z dnia 13 lutego 2017r. inwestor przediozyl w organie 1 instancji raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w formie papierowej (3 egzemplarze) oraz na nosniku
CD (3 sztuku).

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017r. organ 1 instancji podjal z urzedu postgpowanie
zawieszone postanowieniem z daia 10 lutego 2017.

Pismem z dnia 21 lutego 2017r. organ 1 instancji wezwal strong do uzupelnienia raportu o
wskazane w tym wezwaniu informacje.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017r. organ I instancji wyznaczyl nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 31 maja 2017r.

Pismem z dnia 9 marca 2017r., znak: Ek-1.6220.40.2016 organ 1 instancji wystapil do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o wylgczenie organu tj.
Prezydenta Miasta Rybnika i wyznaczenie innego organu do zalatwienia przedmiotowe]j sprawy. W
uvzasadmieniu w/w pisma wskazano, ze oddzialywanie przedsiewziecia obejmuje m.in. dziatke
oznaczona nr 925/56. Wtlascicielem w/w nieruchomosci jest Skarb Panstwa- Kierownik Urzedu
Rejonowego w Rybniku. W nastepstwie powyzszego, postanowieniem z dnia 16 marca 20171, nr
SKO.0SW/428/99/4037/17/BL, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wyznaczylo
Prezydenta Miasta Raciborz do zalatwienia przedmiotowej sprawy. Pismem z dnia 21 marca 2017r.
Prezydent Miasta Rybnika przekazal do organu wyznaczonego, tj. do Prezydenta Miasta Raciborz akta
sprawy.

Pismami z dnia 5 kwietnia 2017r. znak: 08.6220.10.2017 Prezydent Miasta Raciborz — jako
organ I instancji wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku z wnioskiem odnoéniewydania opinii i
uzgodnienia w sprawie. Do w/w pisma zalgczono m.in. raport o oddzialywaniu przedsigwzi¢cia na
$rodowisko wraz z jego uzupelnieniem z dnia 6 marca 2017r. W odpowiedzi na powyzsze,
postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017r., znak: ONS-ZNS.524.4.2017 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitammy w Rybniku wyznaczyl nowy termin zalatwiema sprawy — do dnia 5 czerwea
2017r. Z kolei Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem z dnia 21 kwietnia
2017r. znak: WOOS.4242.43.2017.A83.1 wezwat do przediozenia uzupelnienia raportu.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017r., organ 1 instancji powiadomil inwestora o koniecznosci
uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017r., zlozonym w organie | instancji Stowarzyszenie Zieloni z
siedzibg w Katowicach zglosito swoéj udzial w sprawie — jako podmiotu na prawach strony.
W nastgpstwie powyzszego, organ [ instancji obwieszczeniem z dnia 2 maja 2017r. w oparciu o
przepis art. 44 ust. 1 ustawy stwierdzil, ze w/w podmiot nabyf statut uczestnika postepowania na
prawach strony.

Pismem z dnia 9 maja 2017r. inwestor udzielil wyjasnicn na wezwanie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach. W nastepstwie powyzszego, organ [ instancji przestal
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w/w wyjaénienia inwestora - do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.
Postanowieniem z dnia 29 maja 2017r., nr WOOS-4242.43.2017.A83.2 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit jego warunki.

Pismem z dnia 12 maja 2017r. organ I instancji przestal wyjasnienia strony zawarte w pismie z
dnia 9 maja 2017r - do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku. Opinig
sanitamg z dnia 5 czerwca 2017r., znak: ONS-ZNS.524.4.2017 Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Rybnikuzaopiniowal pozytywnie w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia przy zachowaniu okreslonych w tej opinii warunkow.,

Zawiadomieniem z dnia 23 czerwcea 2017r. organ I instancji powiadomit strony o zakonczeniu
postepowania w sprawie 1 0 mozliwosci zapoznania sie z materialem dowodowym przed wydaniem
decyzji w sprawie. O powyzszym fakcie organ prowadzacy spraweg zawiadomil pozostale strony w
formie obwieszezenia. ,

 Decyzja nr 90/2017 z dnia 27 lipca 2017r. organ I instancji okreslit srodowiskowe
uwarunkowania dla wnioskowanego przez inwestora przedsiewzigeia. Z takim stanowiskiem organu
nic zgodzily sie strony 1 wniosty odwolanie.

W pierwszej kolejno$ci Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze
przeprowadzilo badanie wstgpne wniesionych odwolafi 1 stwierdzilo ze sg one dopuszczalne.
Nastepnie Kolegium przeszlo do zbadania terminowo$ci wniesionych odwotan i stwierdzilo, ze
odwolania zostaty ztozone w terminie. Kolegium wyjaénia przy tym, iz co do pozostatych odwotan
wniesionych przez podimioty, ktére nie wykazaly interesu prawnego w przedmiotowym postepowaniu,
Kolegium wydalo odrebne orzeczenia.

Dalej, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze zgodnie =z
brzmieniem przepisu art. 105 § 1 k.p.a., cyt.: ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsei, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania odpowiednio w calosci albo w czesci. Bezprzedmiotowos¢ postepowania wystepuje
wowczas, gdy brak jest ktorego$ z podmiotowych lub przedmiotowych elementéw materialnego
stosunku prawnego, w Zwigzku z czym nie mozna wydac decyzji rozstrzygajgcej sprawe co do istoty.
W sytuacji takiej brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania sprawy lub brak jest
podstaw do rozpoznania jej w drodze postgpowania administracyjnego.

Postgpowanie administracyjne moze toczy¢ sie jedynie w sytuacji, gdy ma swéj ,,przedmiot™.
W $wietle ustalen doktryny procesu administracyjnego oraz orzecznictwa sadowego przedmiot
postepowania administracyjnego istnieje, jesli zostang spelnione lgcznie nastepujagce warunki: 1) w
sprawie dziala organ administracji publicznej, 2) organ ten jest wlasciwy do podjecia rozstrzygniecia
w tej sprawie, 3) sprawa ma charakter indywidualny; 4) rozstrzyganie o sprawie nastepuje w formie
decyzji administracyjnej, 5) w przepisach materialnego prawa administracyjnego zawarta jest norma
kompetencyjna upowazniajaca organ do podjgcia takiego rozstrzygniecia, 6) nie zostalo w sprawie
podjete ostateczne rozsirzygnigeie, 7) zrealizowany zostal pewien stan faktyczny odpowiadajacy
generalnie hipotezie okreslonej w normie zawierajacej normg kompetencyjng, 8) istnieje podmiot
mogacy by¢ strong postgpowania, 9) podmiot ten dysponuje interesem prawnym w roziunieniu art, 28
k.p.a. (legitymacja procesowa). 10) podmiot uprawniony do wszczecia postepowania zglosit
inicjatywe w tym wzgledzie (w przypadku postepowan wszczynanych na wniosek).

Postepowanie administracyjne staje sie¢ bezprzedmiotowe, gdy jeszcze przed wszczeciem
postepowania nie istniat lub w toku postepowania odpad! jeden z konstytutywnych elementéw sprawy
administracyjnej, zdefiniowanych w art. 1 pkt 1 k.p.a. Stwierdzenie przez organ braku wlasciwoéei do
rozstrzygnigcia sprawy w drodze decyzji (czyli niezbednej przestanki okreslonej w art. 1 pkt 1 k.p.a.)
oznacza, ze organ ten nie ma podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania sprawy i
rozstrzygniecia o jej istocie.” (tak m.in Wojewddzki Sad Administracyiny w Warszawie w wyroku z
dnia 28 czerwca 2017 1., sygn. akt V SA/Wa 2139/16, Lex 2387994). Jednym z tych clementdw jest
istnienic wilasciwosci organu do rozpoznania sprawy. Organ niewlasciwy nie jest prawnie
legitymowany do rozstrzygania o prawach i obowigzkach stron. Jezeli w wyniku wadliwego ustalenia
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wlasciwoscl organ wszezal postepowanie w sprawie to jest on zobowigzany do jego formalnego
zakonczenia w postaci wydania decyzji o jego umorzeniu.

W oparciu o materiat dowodowy sprawy Kolegium stwierdza, ze zaskarzona decyzja z dia 27
lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 08S.6220.10.2017 ktérg orzeczono w przedmiocie okreslenia
$rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Budowa linii technologicznej do
przetwarzania komunalnych osadow sciekowych 1 innych odpaddéw organicznych metoda FuelCal w
celu wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego lub polepszacza gleby w Zorach — Roju”,
zlokalizowanego na dzialce ewidencyinej nr 1354/150, obreb RG) k. 9 przy ul. Weglowej 1 w
Zorach - zostala wydana przez organ niewlasciwy do podjecia rozstrzygniecia w sprawie, z nizej
opisanych wzgledow.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze planowane przez inwestora przedsiewziecie
bedzie zlokalizowane w Zorach, obreb ewidencyjny Roj, na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr
1354/150. Z uwagi na POWYZSZ3 lokalizacje, inwestor z wnioskiem o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wystapil do Prezydenta Miasta Zory — jako organu wiasciwego do
zalatwienia sprawy. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy, organem
wlasciwym do wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach jestwdjt, burmistrz, prezydent
miasta. Prezydent Miasta Zory, po ofrzymaniu przedmiotowego wniosku wystapit do Kolegium z
wnioskiem o wylgczenie organu 1 wyznaczenie innego organu z uwagi na okoliczno$é, ze planowane
przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie na nieruchomosdci stanowigcej wihasnosé Skarbu Panstwa —
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta Zory, tj. na dzialce oznaczonej nr. 1354/150, obrgb Zory
Réj. Nadto w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowej inwestycji znajdujg sie nieruchomosci
stanowigce wlasnosé¢ Gminy Zory — reprezentowanej przez Prezydenta Miasta Zory. W oparciu o
powyzsze, Kolegium postanowieniem z dnia 16 listopada 2016r., nr SKO.OSW/428/647/16045/16/AK
wylaczylo Prezydenta Miasta Zory i wyznaczylo inny organ tj. Prezydenta Miasta Rybnika do
zalatwienia tej sprawy. Z kolei Prezydent Miasta Rybnika w toku prowadzonego postgpowania,
wystgpil do organu 1l instancji z wnioskiem o wylaczenie organu i wyznaczenie innego organu do
zatatwienia sprawy tj. wydania decyzji w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla
realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Budowa linii technologicznej do przetwarzania komunalnych osadéw
sciekowych i innych odpadow organicznych metoda FuelCal w celu wyprodukowania nawozu
mineralno — organicznego lub polepszacza gleby w Zorach — Roju”, zlokalizowanego na dzialce
ewidencyjnej nr 1354/150, obreb Réj km. 9 przy ul. Weglowej 1 w Zorach — jako przestanke
stanowiacg podstawe wylaczenia wskazujge na okolicznosé oddziatywania planowanej inwestycji na
dziatke oznaczona nr 925/56. Z zataczonego do w/w wniosku wypisu z ewidencji gruntow wynikato,
ze nieruchomo$é ta polozona w Zorach obreb ewidencyjny R6j o powierzchni 0,0727 ha stanowi
wiasnosé Skarbu Panstwa - Kierownika Urzedu Rejonowego w Rybniku. Kolegium postanowieniem
z dnia 16 marca 2017r., nr SKO.OSW/428/99/4037/17/BL, wyznaczylo Prezydenta Miasta Raciborz
do =zalatwienia tej sprawy. Organ wyznaczony tj. Prezydent Miasta Racibérz przeprowadzit
postepowanie w sprawie i zakonczyt je wydajac zaskarzona decyzie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wyjasnia, Ze zgodnie z treécig przepisu
art. 9 pkt. 3 nieobowigzujgcei juz ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowe)
administracji ogdlnej (Dz. U. z 1998r, Nr 32, poz. 176), ilekro¢ w ustawie jest mowa o terenowych
organach administracji rzadowe] — nalezy przez to rozumied organy rzadowe] administracii ogdlnej 1
specjalnej. W mysl art. 36 ust. 1 tej ustawy, kierownicy urzedow rejonowych wykonuja okreslone w
ustawach szczegolnych zadania 1 kompetencje rzgdowej administracji ogdlnej. Ust. 2 w/w przepisu
okreéla, z¢ minister wiadciwy do spraw administracji, po zasi¢gnicciu opinii wojewoddw, okresla, w
drodze rozporzadzenia, siedziby i terytorialny zasi¢g dzialanmia urzeddw rejonowych. Terytorialny
zasieg dzialania tych urzedow nie moze naruszaé granic gmin.

Przepis art. 47 w/w ustawy przewidywal, ze wojewoda wykonuje kierownictwo i nadzoér nad
kierownikami urzedéw rejonowych, wykorzystujgc uprawniania 1 prezesowi Rady Ministrow 1
ministrom w stosunku do wojewody na podstawie niniejszej ustawy. Przepis art. 49 ust. 1 ustawy
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stanowil, ze jednostkami zasadniczego podziatu terytorialnego stopnia podstawowego sa gminy.

W myst ust. 2 w/w przepisu, jednostka zasadniczego podziatu terytorialnego dla wykonywania

administracji rzadowej jest wojewddztwo. Pomocnicza jednostkg tego podzialu jest rejon

administracyjny, tworzony w trybie i na zasadach okreslonych w art. 36 ust. 2.

Przepis art. 53 ust. 2 ustawy stanowil, ze kicrownicy urzedéw rejonowych przejmujg zadania i
kompetencje terenowych organdéw administracji pafistwowej o wlasciwosei szczegodlnej 1 ogdlnej
stopnia podstawowego, wykonywane z mocy ustaw szczegédlnych przez rejonowe organy administracji
panstwowej, jezelt nie zostaly one przekazane w odrebnych ustawach organom samorzadu
terytorialnego lub innym organom.

W mysl § I ust. 14 pkt 8 rozporzadzenia Ministra —Szefa Urzedu Rady Ministrow z dnia 9
czerwcea 1995 r., w sprawie okreslenia siedzib i terytorialnego zasiggu dziatania urzedéw rejonowych
(Dz.U z 1995r.,, Nr 66, poz. 341), ustala si¢ siedziby i terytorialny zasigg dziatania urzedow
rejonowych. W wojewddziwie katowickim: Urzad Rejonowy w Rybpiku dla gmin: Czerwionka —
Leszczyny, Gaszowice, Jejkowice, Kornowac, Lyski i Swierklany oraz miast Rybnik 1 Zory.

7 dniem | stycznia 1999r., wskutek wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o
wejsciu w zycie ustawy o samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy
o administracji rzadowej w wojewodztwie - ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach
rzadowej administracji ogoélnej utracila moc.

Zgodnie z brzmieniem art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz.U z 1998r., Nr 133, poz. 872), z dniem 31 grudnia.
1998 r. wygasajg akty powolania kicrownikow urzedow rejonowych i ich zastgpcow.

Art. 14 ust. 1 w/w ustawy okresla, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. istniejgce w dniu 31 grudnia
1998 r.:

1) urzedy rejonowe oraz zamiejscowe jednostki urzeddéw rejonowych w tych miastach bedacych
siedzibami wiadz powiatow, w ktorych nie ma siedzib wladz miasta na prawach powiatu, staja sie
starostwami powiatowymi,

2) urzedy rejonowe w miastach na prawach powiatu stajg si¢ starostwami powiatowymi powiatow
majacych siedziby swoich wiadz w tych miastach,

3) wurzgdy rejonowe w miastach na prawach powiatu, w ktérych nie ma siedziby wladz innego
powiatu, wchodzg w skiad urzedu miasta,

4) urzgdy rejonowe nie wymienione w pkt 1-3 wchodza w skiad starostwa powiatowego powiatu, na
ktorego obszarze mialy siedziby.

W mysl ust. 2 w/w przepisu, z dniem 1 stycznia 1999 r. tworzy sie starostwa powiatowe w
miastach bedgeych siedzibami wladz powiatu, w ktoérych przed tym dniem nie bylo siedziby urzedu
rejonowego lub zamiejscowej jednostki urzgdu rejonowego.

Ust. 3 w/w artykulu stanowi, ze dla obszaru miasta na prawach powiatu funkcje starostwa
powiatowego pelni urzad miasta.

Przepis art. 94 ustawy stanowi z kolei, ze do whasciwosci starosty przechodza, jezeli przepisy
szczegOlne nie stanowia inaczej, jako zadania z zakresu administracji rzagdowej, okreslone w
przepisach zadania urzedow rejonowych rzadowej administracji ogdlnej oraz zadania i kompetencje
kierownikow tych urzeddw.

W oparciu o powyzsze, Kolegium stwierdza, ze w zwigzku z wejéciem w Zycie ustawy o
samorzaydzie powiatowym utracita moc ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach
rzgdowej administracji ogoélnej (Dz. U. z 1998 r. Nr 32, poz. 176) i z dniem 1 stycznia 1999 r.
przestaty istnie¢ organy rzadowej administracji ogdlnej na szczeblu ponizej wojewoddziwa, pojawity
sig natomiast samorzgdowe powiaty, ktore zobowigzane zostaty do wykonywania niektdrych zadan w
zakresie administracji rzadowej, o ile zostaly tak okredlone w ustawie. W zwigzku z reforma
administracji publicznej dotychczasowe urzedy rejonowe staly sie starostwami powiatowymi (art. 14
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczng - Dz. U. Nr 133, poz. 872).
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym funkcje organéow powiatu
w miastach na prawach powiatu sprawuje rada miasta oraz prezydent miasta. Natomiast stosownie do
ust. 2 powolanego przepisu miasto na prawach powiatu jest gming wykonujacg zadania powiatu na
zasadach okreslonych w tej ustawie. Zory sa miastem na prawach powiatu zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatow (Dz. U. z 1998 r. Nr 103,
poz. 652). Jednoczesnie Prezydent Miasta Zory jest organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w
sprawach gospodarowania nieruchomosciami zgoednie z art. 11 ust. 1 w zwigzku 7 art. 4 pkt. 9b'
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosdciami (4j. Dz. U. z 2018 r. Poz. 121, ze
zm.), ktory stanowi, ze organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomosciami jest starosta, wykomujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej o ile z
przepisow tejze ustawy lub odrebnych ustaw nie wynika co innego.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nieruchomosc
oznaczona geodezyjnie jako dziatka nr 925/56, obreb ewidencyjny Zory-Réj - jest polozona
w granicach administracyjnych miasta Zory — tj. miasta na prawach powiatu. Wiascicielem te;
nieruchomosel jest Skarb Panstwa. Z kolel organem reprezentujacym w/w podmiot w oparciu o
zacytowane powyzej przepisy ustaw - jest Prezydent Miasta Zory — jako stacio fisci Skarbu Panistwa.
Skoro zatem przedmiotowa nicruchomos$é nie znajduje si¢ w granicach administracyjnych miasta
Rybnika, bowiem jest polozona w Zorach, Prezydent Miasta Rybnika nie byl i nie jest nadal organem
upowaznionym w mysl zacytowanego powyzej przepisu art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt. 9b!
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2018 r. Poz. 121, ze
zm.), do reprezentowania wlasciciela tej nieruchomosci tj. Skarbu Panstwa w przedmiotowym
postepowaniu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uwzgledniajgc wniosek Prezydenta Miasta Rybnika
1 wyznaczajac Prezydenta Miasta Racibérz do zalatwienia przedmiotowej sprawy Kolegium dziatalo
w oparciu o przediozone przez wnioskodawce akia sprawy tj. dolaczony do wniosku wypis z rejestru
gruntow. Z dokumentu tego wynikato, ze wlascicielem dziatki oznaczonej nr geodezyjnym 925/56 jest
Skarb Panstwa-Kierownik Urzedu Rejonowego w Rybniku. W oparciu jedynie o wniosek Prezydenta
Miasta Rybnika — Kolegium dokonato wylaczenia tego organu i wyznaczenia Prezydenta Miasta
Racib6érz do zalatwienia tej sprawy. Dysponujac jednakze caloscia materiatu dowodowego w
postepowaniu odwolawczym Kolegium doszio do odmiennych wmnioskow. W wyniku analizy akt
sprawy Kolegium ustalilo bowiem, ze zadania i kompetencje Kierownikéw Urzedéw Rejonowych
przeszly do wlasciwosci starosty (Prezydenta Miasta na prawach powiatu). W rozpatrywanej sprawie
do - Prezydenta Miasta Zory. Z tego wzgledu wyznaczenie Prezydenta Miasta Raciborz do zalatwienia
tej sprawy bylo bledne.

Zgodnie z pogladami doktryny prawa i stanowiskiem sgdéw administracyjnych, ktore
Kolegium w pelni podziela wskaza¢ nalezy, ze wyznaczenie przez organ wyzszego stopnia innego
podleglego organu do zalatwienia danej sprawy nastepuje w formie postanowienia, na ktore nie
przystuguje zazalenie. Jednoczesnie Kolegium wskazuje, ze zanegowanie tego postanowienia moze
nastgpi¢ wylacznie w odwolaniu od decyzji, o ile zostanic wniesione. Postanowienie wiaze organ
WYyZnaczony, co 0znacza, iz nie moze on skutecznie uchylic sie od podjecia czynnosci w tej sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie o wyznaczeniu organu do zatatwienia sprawy jest aktem
procesowym, ktérego wydanie jest uprawnieniem organu wyzszego stopnia do delegowania
kompetencji do zatatwienia konkretnej sprawy w Scisle okreslonej sytuacyi (wylgczenia z mocy prawa
organu bezposrednic mu podlegajgcego). Jest to wiec akt administracyny scisle zwigzany z
konkretnym postepowaniem administracyjnym 1 tym samym wywierajacy skutek w tym konkretnym
postepowaniu, prowadzonym w konkretnej sprawie administracyjnej powstalej na gruncie okreslonego
stanu faktycznego i prawnego. Procesowy charakter takiego postanowienia powoduje, z¢ zwigzanie
wyrazonym w nim stanowiskiem zasadniczo nie moze wykracza¢ poza ramy danego postgpowania
administracyjnego i tym samym wykluczone jest rozcigganie skutkéw wynikajacych z takiego
postanowienia na kwestic pozostajgce poza jego zakresem. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Zze moc
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wigzgca postanowienia wydanego w trybie art. 26 § 2 k.p.a. rozcigga sie na kwestie "rozstrzygnicta”
tym postanowieniem, nie zas na okolicznosci prawne i faktyczne w nim stwierdzone. Jezeli bowiem
przyjsty za podstawe przy wydawaniu tego aktu procesowego stan faktyczny i prawny sprawy ulegnie
w toku postgpowania istotnym zmianom (lub organ stwierdzi nieprawidiowo$é ustaleh w tym
zakresie), to nie mozna przyjac, iz jest ono aktualne i tym samym w dalszym ciggu (w tym nowym,
zmicnionym stanie faktycznym lub prawnym sprawy) wiaze ono uczestnikéw postepowania (w tym
organy administracji), bowiem jego skutki rozciagaja sie tylko i wylacznie w danym postepowaniu
administracyjnym, zas obowiazek kontroli jego aktualnosci dotyczy calego toku tego postepowania,
niczaleznie od jego stadium. Kwestig procesows, ktdra podlega "rozstrzygnigciu” postanowieniem
wydanym na podstawie art. 26 § 2 k.p.a. jest delegowanie kompetencii do zalatwienia okreslonej
sprawy, ktéra to kompetencje nabywa z mocy prawa organ wyzszego stopnia nad organem
podlegajacym wylaczeniu i wedlug uznania przenosi jg na inny podlegly sobie organ. Natomiast
podstawa tego postanowienia jest ustalenie, 2ze w tej konkretnej sprawie wystapily przestanki
wylgczenia z mocy prawa organu administracji. Okoliczno$¢ ta nalezy wige do sfery stanu faktycznego
danej sprawy ustalonego m.in. w oparciu o dokonana interpretacje stosowanych w tej sprawie
przepisow prawa. (tak m.in. WSA w Krakowie w wyroku z dnia 13 grudnia 2013r, sygn. akt II SA/Kr
960/13, opublikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Prezydent Miasta Racibérz, jako organ wyznaczony do zalatwienia
przedmiotowe] sprawy - W oparciu o postanowienie Kolegium z dnia 16 marca 2017r., nr
SKO. OSW/428/99/403 7/17/BL co prawda byl zwigzany w/w postanowieniem Kolegium, Jednakze to
»ZWigzanie” nie zwalniato tego organu od podjecia dziatah zgodnie z wymogami k.p.a. oraz przepiséw
szczegblnych. Prezydent Miasta Raciborz jako organ delegowany wyznaczeniem Kolegium,
otrzymujgc zatem postanowienie Kolegium wyznaczajace go do zalatwienia sprawy winien byl
przeanalizowac akta sprawy i zbadaé w pierwszej kolejnosci swojg wlasciwosé delegacyjna do
zalatwienia tej sprawy. Tymczasem taka okoliczno$¢ nie miala miejsca. Co potwierdza material
dowodowy sprawy - organ ten przeprowadzil postgpowanie w sprawie z pominigciem powyzszej
kwestii 1 wydal decyzjg. Wobec zatem braku badania przez organ delegowany swojej whasciwosel do
zalatwienia przedmiotowe]j sprawy — obowigzek w tym zakresie przeszedt na organ odwolawczy.
Kolegium na podstawie catosci akt sprawy doszlo do przekonania, ze nie bylo podstaw do wylgczenia
Prezydenta Miasta Rybnika i wyznaczenia Prezydenta Miasta Raciborz do zataiwienia tej sprawy. Z tej
przyczyny koniecznym stato sie¢ uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i umorzenie postgpowania
organu [ instancji na podstawie przéepisu art. 138 § 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. — z uwagi
na jego bezprzedmiotowod¢. Stosownie do tresci przepisu art. 138 § 1 pkt. 2 k.p.a. organ odwolawczy
wydaje decyzje w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do 1stoty sprawy albo uchylajac te decyzje umarza postepowanie organu I instancji w catosci lub w
czgscl. Stosownie natomiast do tresci wyzej cytowanego przepisu art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie
z jakicjkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calodci albo w czesdci, organ administracii
publicznej wydaje decyzjg o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w cuesci.
W wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawiez dnia 19 lutego 2008 r. (sygn. akt
IV SA/Wa 1885/07, Lex nr 510801), sad ten wskazal, cyt.: ,(...) gdy niewlasciwodé organu
plerwszoinstancyjnego do rozstrzygnigcia sprawy dostrzezona zostanie przez organ drugoinstancyjny
w procedurze odwolawczej, majacej zastosowanie takze do procedury ponownego rozpatrzenia sprawy
w trybie art. 127 § 3 k.p.a,, to organ drugoinstancyjny zobowiagzany jest w takim przypadku - dzialajac
w granicach procesowych wyznaczonych art. 138 k.p.a.- uchylié¢ rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne 1
umorzy¢ postepowanie przed organem pierwszej instancji, jako przed organem niewlasciwym do
wszczecia 1 prowadzenia takiego postgpowania, 1 nastepnie postanowié¢ o dalszym losie prawnym
wniosku, z kiorego to postgpowanic si¢ toczylo, stosownie do ustalonej wlasciwosci organu w jego
rozpatrzeniu. Przedstawiona dyspozycja dla organu drugiej instancji okreslona zostala w art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a., w ktérym wskazano na dopuszczalno$é uchylenia rozstrzygniecia pierwszej instancii i
umorzenia postgpowania w pierwszej instancji. Przepis art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. nie okresla jednak
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przestanck dopuszczajgcych umorzenie postgpowania administracyjnego, dlatego dopuszczalnosé
umorzenia postepowania w tym wzgledzie nalezy oceni¢ przede wszystkim przez pryzmat przestanki
okreslonej w art. 105 § 1 k.p.a., z ktérego to przepisu wynika, iz postgpowanie podlega umorzeniu,
gdy z jakigjkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowos¢ postgpowania
administracyjnego moze natomiast wynikaé z przyczyn materialnoprawnych lub procesowych.
Procesowsg zas przyczyng bezprzedmiotowoscl postepowania jest niewlasciwosé organu administracyi
do jego wszczecia, prowadzenia i w konsekwencji wydania rozstrzygnigcia. Na koniecznosé
umorzenia postgpowania pierwszoinstancyjnego sygn. akt IV SA/Wa 1885/07 przez organ drugicj
instancji z powodu niewlasciwosci organu pierwszej instancji wskazuje sie przy tym zardwno w
doktrynie (np. Kodeks postepowania administracyjnego z komentarzem, B. Adamiak 1 J. Borkowski,
Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2006, str. 611), jak 1 w dotychczasowym orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym (np. wyrok Naczelnego SgduAdministracyjnego w Warszawie z dnia 7
wrzesnia 2000 1. sygn. akt I SA 242/99, Lex nr 77615). | '

W rozpatrywanej sprawie postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe juz na etapie postgpowania
pierwszoinstancyjnego przed Prezydentem Miasta Raciborz, a obowigzkiem organu administracjl
publicznej jest w takiej sytuacji umorzenie postepowania. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania w
rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wiaze si¢ z brakiem mozliwoscl merytorycznego rozpoznania sprawy, co
wystepuje miedzy innymi w przypadku, gdy wszczete postgpowanie toczy si¢ przed organern
niewlasciwym. W wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lipca 2016r.,
(sygn. akt IT OSK 2780/14, Lex nr 2165356), Sad ten podkreslil, cyt.: ,,Stwicrdzenie niewlasciwosci
organu pierwszej instancji do rozpatrzenia sprawy skutkowad musi umorzeniem postepowania jako
bezprzedmiotowego, ktérego dokonuje organ pierwszej instancji na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. lub
organ odwolawczy na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze jezeli
organ pierwszej instancji uznajgc blednie swa wlasciwoéé w sprawie zakonczyt postepowanie decyzja
wydana na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. to nie ma potrzeby jej uchylenia z tej przyczyny, ze dopiero
organ odwolawczy dostrzegl naruszenie przepisdw o wladciwosci. Zastosowanie art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. byloby konieczne w takim przypadku gdyby, organ pierwszej instancji zakonczyl postgpowanie
decyzja merytoryczna rozstrzygajaca sprawe co do jej istoty. (...)”. Taka sytuacja miala miejsce w
sprawie, stad koniecznym jest wydanie decyzj w trybie w/w przepisu art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.
w zwiazku z art. 105 § 1 k.p.a. Jednoczesnie organ Il instancji dostrzegajac powyzsza wadliwos¢ jest
zobligowany do umorzenia postepowania w sprawie. Jak to bowiem zostalo wyrazone w wyroku
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 maja 2018 r.  sygn. akt IV SA/Gl
1030/17, Lex nr 2507660), cyt.: ,(...) pozostawienie w obrocie decyzjt dotknigtej wada kwalifikowana
i zaakceptowanie pierwszoinstancyjnego zalatwienia sprawy przez organ niewlasciwy wyczerpuje
przestanke razacego naruszenia prawa, art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. Jedynym prawidlowym sposobem
zakonczenia postepowania zainicjowanego przez organ niewlasciwy jest jego umorzenie, poniewaz.
postepowanie jest bezprzedmiotowe; w zadnym przypadku nie moze zakonczy¢ si¢ merytorycznym
rozstrzygnigciem odpowiadajacym prawu. (...)".

W konsekwencji umorzenia przedmiotowego postepowania Prezydent Miasta Racibdrz winien
podjgé dalsze czynnosci w sprawie, w szczegolnosel organ ten winien przekazaé sprawe do organu
wlasciwego. Podkresli¢é przy tym nalezy, Ze czynnodci postepowania przeprowadzone przez
Prezydenta Miasta Raciborz wymagaja zatem stosownego powtérzenia przez organ wlasciwy w
sprawie. '

Realizujge zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2
pkt. 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 vst. 1 pkt. 11 lit. a, bic
ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacy
Publicznej] Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Katowicach oraz w  siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono sie
do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety
w miejscu planowanego przedsiewzigeia
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W tym stanie rzeczy orzeczono jak w rozstrzygni¢eiu.

Decyzja niniejsza, w my$l art. 16 § 1 k.p.a., jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018 . Poz. 1302).

Wniesiemie skargi na niniejsza decyzje¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200,00
7L

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obeymujgcego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sicrpnia 2002 T. — Prawo 0 postepowaniu przed Sadaml administracyjnymi (tj. Dz. U. 2018 r. Poz.

Otrzym' 1jq:
1. TPS Sp. z 0.0., ul. Naklo 1, 44-180 Koiulin,

2. Slgska Kampania Przemystowa STEF-POL Sp. z 0.0, ul. Sportowa 54, 44-200 Rybnik,
3. Stowarzyszenie Zicloni z siedzibg w Katowicach, ul. Woinosm 293, 41-800 Zabrze, skr. 191, i
4. Gmina Zory-reprezentowana przez Prezydenta Miasta Zory, Al. Wojska Polskiego 25, 44- 240 Zory,
5. Skarb Paristwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Zory, Al Wojska Polskiego 25, 44-240 Zory,
6. Przedsigbiorstwo GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
7. Zaktad Produkeji Ciepta ,,Zory”. Sp. z 0.0, ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
8.GEO-WIERT Sp. 7 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
9. .EKO-ZORY” Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
10, Przedsigbiorstwo ,,EKO-BUD” Sp. z 0.0., ul. Weglowa 5, 44-240 Zory,
11. Ad Acta Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
12. Pafistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Paistwowe Nadle$nictwo Rybnik, ul. Kosciuszki 36, 44-240 Rybnik,
13. Przedsigbiorstwo EKO-JAS Sp. 2 0.0, , ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
14. Krystian Zdziebto, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$é pod nazwa Weglobud Krystian Zdzieblo,
15. Magdalena Zigba,
16. Justyna Zicba,
17. Leszek Zieba,
18. Krzysztof Zigba,
19. Grazyna Wilk i Leszek Wilk,
20. Michat Swierkot,
21. Jan Swierkot i Maria Swierkot,
22. Natalia Krzyzkowska,
23. Zbigniew Krzyzkowsldi i Elzbieta Krzyzkowska,
24, Kamil Wyglenda,
25, Wiadystaw ELukasiewicz,
26. Jozetf Wiktorzak,
27. Grzegorz Czech,
28. Franciszek Ancygier, przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod nazwa ., Ancygier” Franciszek Ancygier,
29. Pozostale strony postepowanie poprzez obwieszczenie x 2,
30. Prezydent Miasta Racibdrz, ul. Stefana Batorego, 47 — 400 Racibdrz,
31.aa—-BE 10
- adresy 0s6b od poz. 14 do poz. 28 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy.

Do wiadomosci:
1. Skarb Panstwa- Precydent Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik,
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