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Katowice, dnia 25 kwietnia 2019r.

SKO.08/41.9/404/2019/2866/RN
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 1994r. o ych kolegiach od

2 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku 2 art. 105 § 1 kodeksu postepowania adminis

poz. 23 z pdén. zm.) oraz art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r.
niektérych innych ustaw (Dz, U, z 201 7r, poz. 935),

ki

po i ia Pana Bronis}
decyzji Naczelnika Wydziahu Ochrony $rodowisk
Miasta Raciborz, Nr 90/2017 (sygn. akt: 08.6220.10.2017) z dnia 27 lipca 2017r., wydanej w przed

(tekst. jedn.: Dz. U.
tracyjnego (tekst. jedn.: Dz. U. 2016r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz

Wrébel, zawartego w pismie z dnia 22 sierpnia 2017r. zatytulowanym: ,,Odwotanie”, od
Rolnictwa w Urzedzie Miasta w Raciborzu, dzialajacego z upowaznienia Prezydenta

uwarunkowaii dla realizacji przedsigwziecia pod nazwg: ,Budowa linii technol do ia k 1 osnd’dw
scickowych i innych odpaddw organicznych metoda FuelCal w celu yproduk ia nawozu mineralno - lub pol
glcbylw Zorach - Roju”, i na dzialce j numer 1354/150, obreb Réj, k.m. 9, polozonej przy ul. Weglowej | w
orach.
Si dowe Kolegiuth Odwo w Ki w skladzie:
Przewodniczacy skiadu: Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Piotr Magiera
Rafat Zarzycki
na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2019z,
orzeklo
umorzyé postep dwol jako bezpr

Uzasadnienie

Decyzja Nr 90/2017 (sygn. akt: 08.6220.10.2017) z dnia 27 lipca 2017r., organ pierwszej instancji orzekt jak wskazano na

wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawil motywy wydanego orzeczenia.
Odwolanie od ww. decyzji ztozyl m. in. Pan Bronislaw Wrébel,
Odwolanic”, wyrazit sprzeciw wobec planowanego przedsigwziecia.
Organ pierwszej instancii przekazal ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do organu odwolawczego.
8 d Kolegi dwol w K i przepi dzito postep i

a Wrébel do ia w charak
4

go Pana
Kok

interesu p

ep strony w sie

zwréeilo sig do Pani Jadwigi Wyroba o czytelne wsk
podaniem ich imion, nazwisk i adreséw ieszkanis
Wrébel.

Pani Jadwiga Wyroba do chwili obecnej
kwietnia 2018r,

Wobec powyzszego,

ie oséb, ktdre podpisat
in i

sig pod ww.
oraz o i dzi

Kolegium Odwol. w Katowicach, pismem Nr SKO/0$/428/448/13553/17/KK z dnia §

czerwea 2018r., w ramach pomocy prawnej, zwrcito si¢ do Prezydenta Miasta Zory, o wezwanie Pani Jadwigi Wyroba do udzielenia

odpowiedzi na pytania: jakie osoby (z danych
2017r. oraz czy jest ona pelnomocnikiem tych osb,
Pismem Nr 15.6220.33.2016.EW z dnia 18 lipca 2018r. Prezydent Miasta Zory wezwal Panig Jadwige Wyroba, w trybie pomocy
prawnej, o udzielenie odpowiedzi na wyzej pytania Kolegium.
Pismem z dnia 25 lipca 2018r. Pani Jadwiga Wyroba udzielita wyjasnien w sprawie.

Pismem Nr 15.6220.33.2016.EW 2 dnia 11 wrzesnia 2018r. Prezydent Miasta Zory ponownie wezwal Pania Jadwige Wyroba, w
trybie pomocy prawnej, o udzielenic odpowiedzi na wyzej wsk pytania Kolegi

W dniu | pazdziernika 2018r. Pani Jadwiga Wyroba stawila sie w siedzibie Urzedu Miasta w Zorach i oéwiadezyla do protokohy,
ze: nie zna dwéch osdb podpisanych pod ww. odwolaniem, a pozostale osoby sg jej znane, lecz nie zna ich adreséw zamieszkania,
Dodatkowo poinformowala, 2e jedynie, na prosbe 13 oséb podpisanych pod ww. odwolaniem, nadala na poczcic przesylke listowa
zawierajacg ww. odwolanie, piszac jednoczeinie na kopercie swoje dane adresowe Jako nadawca. Pani Jadwiga Wyroba oéwiadezyla
ponadto, 2e nie jest pelnomocnikiem oséb podpisanych pod odwolaniem z dnia 22 sierpnia 2018r.

S: dowe Kolegium O wK icach zwazylo, co j
Kolegium wskazuje, ze w zakresic po ¥ p j niniejszeg igcia w dniu | czerwca 2017r, weszla w zycie
izacja kodel i ini yjnego, dok poprzez art. | ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz nicktérych innych ustaw. Ustawa nowelizujaca zawiera przepisy przejéciowe. W zakresic
procedury administracyjnej przepisem tym jest art. 16, ktéry stanowi, ze do i i niezakon 1
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy a decyzjg lub p
przepisy kodeksu postgp i inis jnego), w brzmieniu doty
96a - 96n ustawy zmienianej w art. 1.

yeh i yeh) podpisaly si¢ pod

z dnia 22 sierpnia

)
stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (czyli
'ym, z tym, e do tych postgpowan stosuje sie przepisy art.

ktéry w piémie z dnia 22 sierpnia 2017r., zatytutowanym

wyjasniajace na okolicznosé ustalenia

w Katowicach pismem Nr SKO/OS/428/448/13553/17/KK 2 dnia 3 kwietnia 2018r.
iem z dnia 22 sierpnia 2017r., z
m. in. przez Pana Bronistawa

nie udziclit odpowiedzi na ww. pismo Kolegium, kiére zostato jej dorgczone w dniu 9

Kolegium wskazuje réwniez, ze przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika

20081, o udostepnianiu informac
achronie, udziale spol w ochronie srod; oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko zostaly zno
stycznia 2018r. na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. 22017r, poz. 1566 z'pér;a‘ zm.),
) Ustawa ta, w zakresie dotycza przepisow zmieniaja ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale sp f w ochronie srodowiska araz o acenach oddzialywania na srodowisko weszla w zycie 2
dniem 1 stycznia 2018r,, stosownie do brzmienia art. 574 tej ustawy. Obowiazujacy w tej dacie przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20
lipea 2017r. Prawo wodne przewidywal, 2e do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem w ejscin w zycie nin\ej{zcy usra\:\
dutycucycl[ dy:yzji o grodowiskowych iach ych na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. ¢
ep fe ji 0 érodawisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenac
srodowisko oraz decyzji, przed wydaniem Ktdrych przeprowadza sie ponowna ocene oddziatywania na srodoswisko,

niniejszej ustawy oraz ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa - to jest ustaws z dnia 20 iy

il o grodowisky | jego
welizowane z dniem |

o
h oddziatywania na
stosuje sie praepisy

X " ] 2017r. Prawa
wodne. Wyzej pFZFpi! p c Pr lywal zatem by dnie NOWELO prawa m. in. w postepowaniy
zakoniczonym zaskarzong decyzjg organu pierwszej instancii. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust, | ustawy z dnia 20 lipea

2017r. Prawo wodne zostat znowelizowany art. | pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018r, o
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji — art. 1 pkt 2 lit. a usta
ustawy z dnia 20 lipca 2017r, Prawo wodne otrzymal b
Eycie niniejszej ustawy dotyczacy 1 decyzji o i ych
na drodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania albo zmiany d
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jey
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017r, poz. 1405, 1566 i 1999). stasuje sic przepisy obowigzuiace przed dniem |
stycznia 2018r." Art. | pkt 2 lit. b ww. nowelizacji dodat réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne ust. 1a i Ib w
brzmieniu: .. 1a. Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art, 74 ust. | pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. &1 ust, 3 oraz art. 90 ust. Ib ustawy 7
dnia 3 pazdziemnika 2008r. o udostepnianiu informacji o érodowi i jego ochronie, udziale sp w ochronie érodo ¥

ocenach oddzialywania na srodowisko stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ninicjsza ustawy, 1b) Do decyzii o srodowiskowyveh
uwarunkowaniach oraz decyzji, przed wy ktorej jest przep: d: ponowna ocena oddzialywania na sradowiske, o kiérvely
mowa W ust. |, przepisu art. 428 nie stosuje sie.” Ustawn z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne weszla w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 kwietnia 2018r., 2 wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d. ktore wehodza w #ycic 7
dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, z mocq od dnia | stycznia 2018r.

zmianic ustawy - Prawo wodne (Dz, U, z 2018,
wy z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne, art. 545 ust, |
ienie: 1. Do spraw ¢ i niezakon ych przed dniem wejscia w
kowaniach oraz w sprawach oceny oddzialywania przedsigwziecia
lecyzji, o ktorych mowa warl. 72 ust. 1 pkt I, 10, 14§ 18 UStAWy
g0 ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie srodowiska ornz

iska oraz o

W éwietle wyzej przy 20 preepisu przej g0, w ustawie z dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianic ustawy -
Prawo wodne, w sprawic znajdg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r, o udostepnianiu informacji o srodowisku i
Jego ochronie, udziale spol w ochronie drodowisk

i p 2w oraz o ecenach oddzislywania na srodowisko sprzed nowelizacji dokenanci
ustaws z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyjatkiem znowelizowanych tym aktem prawnym przepiséw art. 64
ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. | pkt 5, art. 77 ust, 2 pkt 3, art. BO ust. 2, art, 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. |b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o

udostepnianiu informacji o $rodowisku { jego ochronie, udziale spoh a w ochronie § a oraz o ocenach oddzialywania na
drodowisko, ktbre obowiszujg w brzmieniu nedanym ww, izacia. )
Majgc na wzgledzie powyssze nowelizacje ustawy o udestepnianiu inf ji o isku i jego ochronie, udziale
fi w ochronie oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ktére kazdorazowo odrebnic regulowaly kwestie

ustalenia krggu stron w postepowaniu o wydanic decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, Kolegium wyia
odwolujgcego do wykazania interesu prawnego zastosowalo przepisy ustawy o udostepnianiu informacii o srodoy
udziale f w ochronie § iska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, to Jest w szczegdlnosei przepis art, 74 usi
3a. Jednakie na dzicit wydania przedmiotowej decyzii, z uwagi na Wyz2ej opisanc zmiany prawa, przy ustalaniu kregu stron organ drugiej
instancji stosuje regulacie przewidziana art. 28 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku 2 art. 74 ust. | pkt 3 i pkt 3 us
dnia 3 pazdziernika 2008r, o ud iu infc ji 0 drodowisku i jego ochronie, udziele spoleczenstwa w ochronie srodow
ocenach oddziatywania na érodowisko w zwigzku z art.
czym szerzej w dalszej czedci niniejsze] decyzji.

Kolegium wskazuje, 2¢ w pierwszej kolejnodci, organ odwolawczy Jest obowiazany przeprowadzic bac
odwolania. Po przeprowadzeniu badania dwolania i stwi i

. Ze wzywajnc
Ui jego ochronie,

ka oraz o

140 kodeksu cywilnego (tekst Jedn.: Dz. U. 2 2018r. poz, 1025 z pézn, zm.). o

lanie wstepne rego
epneg: 2 nie zachodzi przeszkoda tamujaca mozliwose jego

rozpatrzenia w postaci hi fci odwol lub uchybi terminu do wniesienia odwolania, organ odwolawezy jest
bowigza do przep postep: go, D s¢ odwolanin jest wyznaczona preeslankami
wymi i i rymi. Przestanki to ztozenie odwolania przez legitymowany podmiot: strone postepowania w

sprawie. Zgodnie bowiem z art. 127 § 1 kodeksu postep it ini yjnego odwol stuzy stronie. W badaniu wstephym
stwierdza sie ni §é . jezeli odwolanie zlozy podmiot, ktdry nie powoluje sie na wlasny interes prawny, lecz na
interes prawny innego p - nie posiadajge po temu ip ienia oraz w przypadku zlozenia odwolania przez strong
nie majaes zdolnosei do czynnodci p Jezeli odwolanie wnosi podmiot, ktéry twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy
Jjego interesu p go lub iazku, organ od: Jest obowigzany rozpoznaé jego odwolanie. W pierwszej jednak koleinosci
obowigzkiem tego organu jest dzenie postep: ia na i 8¢ legitymacji odwolujacego sig do zlozenia odwolania. To

badanic odbywa si¢ juz w toku postepowania odwolawezego, a nie w ramach badania wstepnego odwolania.
‘Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2010r., sygn. akt: 11 SA/GI 338/10, stwierdzil, ze:
wW sytuacji, gdy ustalenie interesu prawnego wymaga podjgcia czynnoci dowodowych w postepowaniu wyjasniajacym, organ
dwolawczy obowiazany jest podjaé postep i . @ w razie gdy ustali, 2¢ jednostke wnoszqca odwolanie nie ma interesu
prawnego, 2akoficzy postepowanie odwolawcze w formie decyzji o postepowania od go. Decyzja ta
. i - . A id

co do legitymacii ie, nie ma p go dia i rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej odwolanie wniosty legity podmioty (tak m. in. Naczelny Sad Administracyiny w wyreku z dnia 10 marca 2000+, sven,
akt: 11 OSK 316/08, opublikowany w CBOSA)" (CBOSA)

Bodmi . o St 3
F

yvea tylko

. Podmiotem 2 Jest podmiot, ktéry ma interes prawny w zalatwieniu sprawy. Kwestin
W przedmiotowe; zatem, w pastep y " sig przed ym Kolegium Odwols ustn!:n!n istnienia interesu prawnego stanowi Jc_d:rs z el 6 Ytoryczneg gnigcia sprawy. W przypadku bowiem
W Katowicach majy zsstosowanie przepisy kodeksu postep i . w bramieniu dotych ym to jest sprzed ww, ustalenia, iz odwolujacy si¢ jest strong postepowania, organ odwolawczy rozpatruje jego odwotanie merytorycznie. Natomiast w sytuacii.
nowelizacji. gdy organ uzna, e odwotujacy nie ma przymiotu strony, umarza postgpowanie odwolawcze.
2
- iu bgdzie zatem posiadal
P . . ici i i dmiotowym posigpowaniu bedzie zatem p
& i T Kolegium poglad wyzej wyrazony w calodci podziela. Prz.ymlo‘l strony w przes
W ninigjszej sprawie Konieczne bylo przeprowadzenie czynnosci _auwudnwych w celu ustalenia interesu prawnego Pana do:

Bronislawa Wrébel, 8 w konsekwencji jego legitymacji do wniesienia odwolania. . N P -
o “L\'m.-;iuou < do badania legitymacji Pana Bronislawa Wrébel do zlozenia odwotania Dd, _decyzjl urg:m;dp\erwsl:?_iu;slznmcif
readowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach stwierdza, ze przymiot stron nalezy ocenié wychpdm "m’:su ji og “i
i W i i j Zgodnie z postgp
zezonej w art. 28 kodeksu postgpo a P n 0
administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub abuwu;zlgu dglyczy Poswpcwmle albo, kio ﬂcm;ﬁ:};;rgp;uj:;
wizglgdu na swéj interes prawny |ub obowigzek. Istotg in_len:su prawnego jest jego zv'mu:k z kunk'mnq mnn:‘:: ia swoj:: oy
taky noring, kidry mozna wskazaé jako jego podstawe i z ktbrej p(:EImlD[ £ jacy sw“rym |=:1‘;ineg: gt
Micd ineres prawny w posigpowaniu administracyjnym znaczy wige u]:‘ famo. .ci_qs_m‘ll: pnf:p;;:;u:::ﬁ frwn z‘nni::hﬂnia i
kidrego mozng skutecznie gdaé czynnosci organy z zamisrem zaspokojenia jakicjs wiasnej z B
ticz ¢ i dmiotu ~ strony postgpowania. Inieres prawny powinien by
graniczenia czynnosci organu, sprzecznych z potrzebami ldxn:g_w pod A1 " . a
l:uuk."rl:\; indywidualny, aktualny i sprawdzalny obicktywnie, damcy_r sig zaspokoié pnfz_wydnmg d@ysz Wm)::nzrﬁm razie Chai‘;}lk:
interes prawny szeroko pojmowany (zn. chroniony prawem ym (powszechnie j 3 5 y
; umpudm listracyjuym materialnym lub procesowym. Interes prawny, l_«érego istnienie w;njru:_k\pc pnyzn:nw us;:n:f::g::u:nt:
fy w okreslonej sprawie, musi bezposrednio datyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bezposre: niosei wptywu prawy

inwi

: na kibrej bedzie realizowane przed.singi;cic: dn
2 terenem, na ktdrym bedzie realizowane przedsigwzigeie; oraz do nicruchomosci

estor oraz podmioty gnajac:_ tytut

znajdujacych sig w obszarze, na kibry bedzie oddziatywaé przedsigwzigeie, przy czym pod pojgciem oddziatywania nalezy rozumie¢
kazde oddziatywanie, nawet mieszczgee sig w normach okreslonych przepisami prawa.

Przenoszac pawyZsze na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, e Pan Bronistaw Wrdbel nie posiada interesu prawnego
. ) i "

2 dnia 27 lipca 2017r., wydanej w przedmiocie
Budowa linil technologicznej

ji i od decyzji organu pierwszej instancji Nr 90/2017 (sygn. akt: 0_5‘55220.l0,2017)
s e o, E dla realizacji przedsigwzigcia pod nazwy:
i innych odpadéw organicznych metodg FuelCal w

¥
osaddw scie yeh

wyprodukowania nawozy mis iczneg h - Roju”, zlokalizowanego na dzislce
celu wania nawozu mineralno — organicznego lub pokpmcn_ gleby w Zoracl - R !
ewidencyjnej numer 1354/150, obrgb Réj, k.m. 9, poloZonej przy ul,_chlowcj 1 w Zorach, gdyz nic jest strong w tym postgpowaniu. Jak

bowiem wyzej i
nieruchomedei, na kibrej b_qdzne eal

stronami W pl ym postsp bgdzie viqv:resmr_unjz ‘pud.m'ioty' majgce tytul prawnorzeczowy do;

h z terenem, na ktérym bedzie

n

oraz do nier I sie w obszarze, na Méry bedzie oddzialywat prasdsiguziscic.
Nie podwazajge istnienia interesu fakycznego Pana Bronistawa Wrobel, dowe Kolegium O w

e jej A § 0 deks postgpowania

! nie pozwala na uznanic jej za strong (M, Jaskowska, A. Wrobel, Ku p : racy ez,

‘EB‘EJJ % EJDS.' Od interesu prawnego nalezy odrézui¢ interes I'aktygzny, 4. sytuacjg w ktérej dapy pmolju[ v_/prlwdzle ‘zainteresowany

sabem rozstrzygnigcia danej sprawy, nie moze jednak tego zaint wania poprze¢ przepisi 7

ii:r‘:\:uncgu;?.a:;uu w zakresie podjgcia stosownych czynnosci przez organ Admlnl!tl’l:)'jl’k’ (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 1999r., sygn. akt: [V SA 1285798, upl..lb!lkovraf\yw ClBDS ) ika' i
Interes prawny, o kidrym mowa w art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego musi zatem wynikaé przepi i

materialnego, w niekibrych przypadkach takie procesowego, Badajae ismienie interesu prawnego nalezy 'mimnk‘slg do

j i i ici . Nie tworzy bowiem P j Pana ish
Z dza, ze jego ni¢ do zadania organd. y bowi " >

e Wrébel, nie stat sie on ;1;& 10 nrun; (vide: niepubli wyrok 8 -go Sgdu Adn 2 dnia 30 hsmipada 1993r., syg;;

prawa, i stanowié podstawe akt: 11 SA 1783/93, stwierdzajgcy, ze interes nie worzy P ). W nie jest wigc upi iy

; zlozenia odwolania w przedmiotowej sprawie. ;
Zgodnie z art. 138 § | pka 3 w zwigzku z art. 105 § 1 kodeksu p orgen umb:‘zi:
i , jezeli w rozp stanie i pi ja o 3 uznani

ey i Jza b i e, co wystgpilo w rlxinicjszcj sprawie. Rozstrzygnigcie w tym zakresic jest zgodne z linig
h o czelne; Administracyjnego (vide: uchwata 7 sedzibw Sgdu Ad jnego z dnia 5 lipca 1999,

5 ic. W sprawach o wydanie decyzji o § ¥ i
rzepisu prawa, z kiorego ten interes prawny mozna w;w_odzu: 2 4 k
grzc::\:an‘n praws materialnego, z kidrych wywodzi sig interes prawny jest przepis “_“' 74 ust. 1 pkt 3 i gkt 3a _usnwy z dnnl.:‘:'i]
ika 2008r. 0 ud iu informacji o ku i jego ochronie, udziale spolec: w ochronie m;;x oce k“
:\mmatyw:m:x rodowisko w zwigzku z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosownie do przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy do wniosku

sygn. akt: OPS 16/98). Jezeli bowiem odwolanie zlozyl podmiot, kiéry twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego
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