SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
wKATOWICACH

40-032 Katowice, ul. Henryka Dybrowskiega 23
tel: 3228827 T!Iu 32251-86-72

ol
REGON. mmm NIP: ESP ¢PUAP: 1 Iskry
SKO.08/41.9/396/2019/2866/RN Katowice, dnia 24 kwictnia 2019r,
Decyzja
Na podstawie art, | i art. 2 ustawy z dnia 12 1994r. o (tekst. jedn.: Dz. U.

z20 Iziar popzé 570) m;-z art, 138 l§6l pkt 3 wzmzlm zart. 105 § 1 kodeksu po!l:powama admmlsmcyjncgo (tekst. jedn.: Dz. U. 2016r.
poz. 2 pozn. zm.) oraz art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie usta Kodeks postepowania administra;
nicktérych innych ustaw (Dz. U. z 2017r. poz. 935), e peskin e

po Pana K w pismie z dnia 22 sm-pma 2017r zatymlnwm Odwolamc od
decyzji Naczelnika Wydziata Ochrony Stodowzsku i Ra!mctwl w Urzedzie Miasta w Racit Z up i)
Miasta Racibérz, Nr 90/2017 (sygn. akt: 05.6220.10.2017) z dnia 27 lipca 2017r., wydnnej w dh ych
uwarunkowafi dla realizacji przedsigwziecia pod nazwa: ,Budowa ]mu tech j do p ia k i ondbw
sciekowych i innych odpadéw urg-mcznych metod FuelCal w celu d i organi lub p
gl:by':'Zurnch Raoju”, go na dzialce yinej numer 1354/150, nbr;b Ré). km. 9, polomncj przy ul, nglnwej 1w
S: dowe Kolegium Odwotawcze w K: h w skindzie:
Przewodniczgey skladu: Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowi Piotr Magiera
Rafat Zarzycki
na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2019r,
orzeklo
umorzyé postep jako b d
Uzasadnienie

Decyzjg Nr 90/2017 (sygn. akt: 08.6220.10,2017) z dnia 27 lipca 2017r., organ pierwszej instancji orzekl jak wskazano na
wstgpie. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawit motywy wydnnego orzeczenia.
Odwolanie od ww. decyzji zlozyl m. in. Pan Kezimierz Stuga, kidry w pismie z dnia 22 sierpnia 2017r., zatytulowanym
Odwolanie”, wyrazil sprzeciw wobec planowanego przedsigwziecia.
Organ pierwszej instancji przckazal ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do crganu odwohwmgo

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Klmwlr.lch pmpmwudzﬂo ep na ustalenia
ml:resu Plnn Kazimi Stuga do o strony sig o

i w Katowicach mamem Nr SKOIO$/423/ME/IJSSJ!{7IKK z dnia 3 kwietnia 2018r.

zwrdcito sig do Pani Jadwigi Wyrob- o czytelne ie 0s6b, k¢ dpisat nq pod . dwolaniem z dnia 22 sierpnia 2017r., z

podaniem ich imion, nazwisk i adreséw kania oraz o m. in. przez Pana Kazimierza Stuga.

Pani Jadwiga Wyroba do chwili obecnej nie udzielil odpowiedzi na ww. pismo Kulq;mm. ktére zostato jej doreczone w dniu ¢
kwictnia 2018r.

Wobec powyz d Kolegium O w Katowicach, pismem Nr SKO/0$/428/448/13553/17/KK z dnia 8
czerwea 2018r, w rumlch pomocy prawnej, zwrbcdu sie do Prezydenta Mlns!n any, o wezwanic Pani Jadwigi Wyroba do udzielenia
odpowiedzi na pytania: jakie osoby (z danych osobowych i dpi: sig pod n z dnia 22 sierpnia
2017r. oraz czy jest ona pelnomocnikiem tych oséb.

Pismem Nr 15.6220.33.2016.EW z dnia 18 lipca 2018r. Prezydent Miasta Zory wezwat Pania Jadwige Wyroba, w trybie pomecy
prawnej, o udzi na wyzej wsk pytania Kolegit

Pismem z dnia 25 lipea 2018r. Pani Jadwiga Wymbu udzielila wyjasnien w sprawie,

Pismem Nr 15.6220.33.; 20[6 EW z dnia 11 wrzesnia 2018r. Prezydent Miasta Zory ponownie wezwal Panig Jadwigg Wyroba, w
tryhepumocypnwnc 0 udzi iedzi na wyzej wsk nia Kolegil

L

Kolegium wskamj: réwniez, ze pru;)asy ustawy 2 dnia 3 pazdziernika 2008r, o udost

s spnianiu informacii o srodowisku i jeca
ochronie, udziale w ochronie & oraz o ocenach oddziatywania na sradowisko zostaly znowelizowane 7 [lm;mlk\
stycznia 2018r. na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 hpca 2017r Prlwo wodne (Dz. U, 2 ZD]'lr poz. 1566 2 pozn. zm.)

Ustawa ta, w zakresie d

acym p h ustawe z dnia 3 pazdzierni Zmir Qo i informac
A 7 jio
srodowisku i jego ochronie, udziale Wochmme oraz o ocenach y ia na srodowisko “mm W zyCie 2

dfucm | stycznia 2018r., stosownie do brzmienia art. 574 tej ustawy. Obowigzujacy w tej dacie przepis 2 dnia 20
lipca 2017r, Prawo wodne przewidywal, ze do spraw wszczgtych i niezakoriczonych przed dniem weiscia w zycie m:m
dotyczacych decyzji o frodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na podstawie ustawy z dnia 1 pazdziernika
udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale :pﬁl::z:nslwa w ochronie srodowiska oraz o ccenach oddzialywania na
érodowisko oraz decyzji, przed wydaniem ktérych przeprowadza si¢ ponowng oceng oddziatywania na grodowisko. s
niniejszej ustawy oraz ustawy zm:emnnej w m 509 w brzm\amu nadanym niniejszg ustawg - to jest ustaws z dni
wodne. Wyzej zacy Yy przepis zatem bezpoirednie stosowanie NOWEgo prawa m. in. w postepowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzig nrgmu plerwszej instancji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pr.wpw art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca
2017r. Prawo wodne zostal znowelizowany art. | pkt 2 ustawy 2 dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz, U

tosuje si¢ przepisy
a 20 lipca 201 7r, Prawo

2 2018r.
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji — art. 1 pkt 2 lit. 2 ustawy z dnm 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne. art. 545 ust. |
ustawy z dmu 20 lipea 20l7r Prawo wodne n!nyml bmmem: wl. Do spraw wszczetych i niezakoriczonyeh przed dniem wei w
zycie j ustawy dotycza i

decyzji o kowych nwarunkuwamach oraz w sprawach oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktorych mowa w art. T2ust. | pkt 1. 10, 14 18 ustawy
2 dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spol a w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 20]7r. poz. 1405, 1566 i 1999), stosuje sie przepisy obowiazujace przed .mm“ 1
stycznia 2018r." Art. | pkt 2 lit, b ww. nowelizacji dodal réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 201 7r. Prowoe wodne ust. 15 i 1b w
bmmenn! la. Przepisy art. 64 ust. 2pkt3, art. 74 ust. | pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art, 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art, 90 ust. Ib ustawy z
dnia 3 pazd; ika 2008r. 0 o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w achronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko stosuje sie w brzmieniu nadanym ninicjszg ustawa. Ib) Do decyzii o srodowiskowyeh
uwarunkowaniach oraz decyzji, przed wydaniem kidrej jest przep: ponowna ocena oddzialywania na srodowisko, o kidrych
mowa w ust. |, przepisu art. 428 nie stosuje sig." Ustawna z ﬂmn 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy - Prawo wodne weszla w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 kwietnia 2018r., 2 wyjatkiem art. | pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktdre wehodzy w Zyci
dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia | siyczmn 2018r.

W éwietle wyzej przy 20 przepisu przej w ustawie z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy
Prawo wodne, w sprawie znajdq zastosowanie przepisy wlawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacii o srodowisku i
Jjego ochronie, udziale w ochronie & iska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko sprzed nowelizacii dokonanci
ustaws z dnia 28 lutego ZDISn o zmianie ustawy - Prawo wodne, za wyjatkiem znowelizowanych tym aktem prawnym przepisow art. 64
ust 2 pk| 3, art 74 ust. | pkt 5 art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. b ustawy z dnin 3 pazdziernika 2008, o
isku i jego ochronie, udziale spol leczenstwa w ochronic srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

nadanym ww.

c 2

i o4
:mdowh]m. ktére obew{aznjq wh

udziale
ylinuﬂl kwestie
ustalenia krggu stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o imduw:skowycll uwarunkowaniach, Kolegium wyjasnia. z¢ wzywajoc
odwolujgcego do wykazania ml:resu prawnego zastosowalo pmpnsy ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronic
udziale w ochronie § iska oraz o ocenach odd: m isko, to jest w dlnosci przepis art. 74 ust.
3a. Jednakie na dzien wydania qrzq!mlomwej decyzji, z uwagi na wyz:J uplsune zmiany prawa, przy ustalaniu kregu stron organ drugiej
instancji slosuje rcgulzcj; d; art. 28 kodeksu ep finego w zwigzku z art, 74 ust. | pkt 3 i pkt 3a ustawy 2
dnia 3 008r. o udk i isku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w achronie srodowiska oraz o
ocenach uddzna}ywaml na rodowisko w 2 iazku z al‘l 140 kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz U. z 2018r. poz. 1025 2 pén. zm.), o
czym szerzej w dalszej czedci niniejszej decyzji.

pyta

dniu | pazdziernika 20l8r Pam Jldw:ga Wymhl nn'mla si¢ w siedzibie Urzedu Miasta w Zorach i oswiad do
ze: nie zna dwoch oséb podpi: osoby sa jej znane, lecz nie zna ich adreséw zamieszkania.
Dodulkawo pemfcmmwm. e )edyme na pmnb; 13 ostb pndplssnych pod ww. odwolaniem, nadala na poczcie przesytke listowa

plmc na knpeme swoje dane adresowe jako nadawca. Pani Jadwiga Wyroba oswiadczyla
ponnd:o,amejesl 0s6b podpis pod odwolaniem z dnia 22 sicfpnu 2018r.
Ko]:gmm O w K i zwazylo, co ¢p

Kulepum wskazuje, e w ukr:sxe pedsuw-y pmcesm; niniejszego rozstrzygniecia w dniu | czerwea 2017r. weszla w zycie
nowelizacja kudekm poprzez art. | ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy —
Kodeks p inistracyjnego oraz yeh innych ustaw, Ustawa mwehnuwa nwnm przepisy pr!ej!clowe w z.ukmslc

Kolegium wskazuje, z¢ w pierwszej organ odwol: jest obowi; przeprowadzié badanie wstepne lego

3 Po przepr v dzeniu badania epnego odwolania i i 2e nie zachodzi przeszkoda tamujaca mozliwosé jego

zpatr w postaci czalnodci odwolania lub uchybienia terminu do iesienia odwolania, organ odwolawczy jest
iazany do przep: d postep i Inosé ia jest wyznaczona przeslankami
pucdmiowwymi i podmiotowymi. Przestanki p to z!oume i przez podmiot: strong postepowania w
spruvn: Zgudms bowiem z ant. 127 § l kodeksu postep i fanie stuzy stronie. W badaniu wstgpnym
sig 1 4 i 2, jezeli ie zlozy podmiot, hory nle puwu?u]c sic na wlasny interes prawny, lecz na

interes prawny um:gn - nie dajac po temu g1 ia oraz w przypadku zlozenia odwolania przez strone
nie majacy zdolnos . Jezeli i dwot wnosi podmmt ktory twierdzi, ze zaskarzona decyzjn dotyczy

Y
jego interesu mwnego lub oboqu.h:. organ. adwolawczy jc!t bowiaza Y 1oz jego
obowiazkiem tegn organu jest p na okoli ¢ legitymacji odwolujacego sie do zlozenin odwelania. To
badanie odbywa sig juz w toku poswpowamn udwuhw:zegn a nie w ramach badania wstgpnego odwalania

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2010r., sygn. akt: 11 SA/G1 338/10, stwierdzil, e

W sytuacji, gdy u:uicnle interesu prawnego wymaga podjecia czynnosci dowodowych w postepowaniu wyjasniajgcym, organ
cdwolawezy ob st podjaé pos

. W pierwszej jednak kolejnosci

i tym jest ant. 16, ktéry stanowi, ze do postepowan
vmd dmml wejicia w zycie bej usl:wy decyzja lub p ieni
przepisy kodeksu p j w ieniu dotych
96a - 96n |u|awy zmlemanej wart. |
W przedmiotowej sprawie zatem, w p

stosuje si¢ przepisy ustawy n-nwnlluej woart, | (czyli
ym, z tym, 2¢ do tych postgpowan stosuje si¢ przepisy art.

ep iu od: 23Cy :xgpmd ym Kolegium Odwo
b " P

P
pravm:gu nkonczy pqu;powmle odwolawcze w formie d!—cyzjl [} posteps
co do | ie, nie ma dla mozliwosci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej odwolanie wn[ns['y Ieghylnuwane podmioty (tak m. in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 marca 2000r.. sygn
akt: [ OSK 316/08, npublikuwnny wCBOSA) (CEDSA)

w Katowicach majy zastosowanie przepisy kodeksu postep i yinego w b to jest sprzed ww umlenil istnienia interesu pnmgn stanowi je.dcn z elementdw m:rytnryclnego rozstrzygniecia sprawy. W przypadku bowiem
nowelizacji. ustalenia, i odwolujacy sie jest strong postep , organ ods lje jego odwol merytorycznie. Natomiast w sytuacji,
gdy organ uzna, 2e odwolujgcy nie ma przymiotu strony, umarza pastgpowamc odwolawcze. '
2
L]
W oniniejsze] sprawie k bylo przep dzeni ici ych w celu ustalenia interesu prawnego Pana Kolegium poglad wyzej wyrazony WcﬂIOSClPﬂdZIPh Przymmx strony w przedmiotowym postgpowaniu bedzic zalem pasiadat

Kazimierza Sluga. a w

ckwencji jego legitymacji do wniesienia odwolania.

Preechodzge do badania legitymacji Pana Kazimierza Sluga do zlozenia odwolania od decyzji organu pierwszej instancji
Sanorzgdowe Kolegivim Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze przymiot stron nalezy ocenié wycl\ndzq: od regulacji ogdinej
camieszczonej wooart. 28 kodeksu postgpowania adminiswracyjnego. Zgodnie z puwullnym przcpisem  strong posl:powuma

administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy posieps albo, kto 2qda czy organu ze
\\éélgdu na swoj interes prawny lub obowiazek. Istots interesu prawnego Jcnjcﬁu zw:ur,k z konhuna norng prawa malcrwlmuo. to jest
taky normg, kiéry mozna wskazaé jako jego podstawe i z kidrej podmiot legitymujgcy sig tym moze dzi¢ swoje racje.
Miee interes prawny w pastgpowaniu administracyjnym znaczy wiec to samo, co ustalié przepis prawa materialnego, na podstawic
kidrego mozna skurccznic zadaé czvnnosl:l nrganu z zumiarem zespokojenia jakiejs wiasnej potrzeby albo zada zaniechania lub
YIN0SCE Organu, i danego ~ strony postgp . Interes prawny powinien byé

mwcsmr oraz podmmty n:uuqcc rytul na kibrej quzu: realizowane przedsigwzigcie; dn
thercncm.m ktérym bedzie i igcie; oraz do ni

znn]duja:ych sig w obsznne, na ktéry hgdzne oddzialywaé prudslewu;cw, przy ezym pod po_wm:m oddzistywania nalezy rozumieé

ialywanie, nawet mieszczgce sig w normach okreslonych przepisami prawa.

Prumsuc pﬂwyisze na grun( rozpatrywancj sprawy stwicrdzi¢ naiﬂy. ze Pan Kazimicrz Stuga nie posiada interesu prawnego

ji do zlnizmu ud docyz_p organu pierwszej msmncjl Nr 90/2017 (sygn. akt: 08.6220.10.2017)

dla realizacji przedsigwzigcia pod nazwg:

i technologicznej do ym!wmmn komunalnycb osadéw sciekowych i innych odpadéw organicznych metodg FuelCal w

nawozu - or lub gleby w Zorach - Roju”, zlokalizowanego na dziatee

ewidencyjnej numer 1354/150, abrgb Raj, k. 9, potozonej przy uL ‘Weglowej | w Zorach, gdyz nie jest strong W tym postepowaniu. Jak

widualny, akwalny i spmwdznlny obiektywnie, daja:y sig zaspokoi¢ przcz wydam: dccmx W kazdym razie chodzi o bowiem wyzej stronami w y hg:lue mwesmr oraz pud.mmry majgce tytul prawnorzeczowy do:
inieres prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem ym (p nie za$ i tylko nieruchomosci, na lﬁcm:j bedzic realizowane p 2 terencm, na ktdrym bgdzie
prawem adminisiracyjnym materialnym lub procesowym. Interes prawny, ktérego istnicnie warunkuje osobie reali geie; oraz 1 znajdu}acych sig wobszsrze, na kibry bedzie oddziatywad pmdmwzxqcle
strony w okreslonej sprawie, musi bezposrednio datyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bapmmdmmm wp&ywn sprawy na sferv prawng Nie pndwm;qc ismicnia intcresu fi Sty Ks_'n].eglum O w

osoby nie pozwala nu uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postgp Komeniarz,
2000, 5. 238), Od interesu prawnego nalezy odréani¢ interes faktyczay, . Sy(\.llY:Jq w ktdre] dany pudm:oucsl wpmwd.ucuuumowmy
sposehem rozstrzygniecia danej sprawy, nic moze jednak tego poprzeé prawa, maj i stanowié pe e
skierowanego zada w zakresie podjgcia stosownych czynnoici przez organ administracyjny (por. m.in. wyrok Nlcl:h‘l:gﬂ Sadu
Administracyjnego z dnla 27 wrzeénia 1999r., sygn. akt: IV SA 1285/98, opublikowany w CBOSA).

Interes prawny, o kiorym mowa w art. 28 kodeksu posigpowania administracyjnego musi zatem wynikaé przepiséw prawa
materialnego, w niekidrych przypadkach takze procesowego. Badajac istnicnie interesu prawnego nalezy odm:su mp do

2e jego wystgpienie nie upownznm da tqdnmi czynnuicl organu. Nie twolzy bowwm
Stuga, nie stal sig on przez to strong (vide: wyrok Sqd

akt: Il SA 1783/93, stwierdzaj e interes nie tworzy legil pr ). W
zhozenia odwotania w przedmiotowej sprawie.

z d.ma 30 huopada ]DB‘J: sygn.
ji nie jest wige up! do

przepisu praws, z kidrego ten interes prawny moina wywodzi¢. W sprawach o wydanie decyzji o §
preepisami prowa materialnego, z kidrych wywodzi sie interes prawny jost przcpis srt. 74 ust. | pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3
ika 2008r. o ud ieniu inft ji 0 frodowisku i jego ochronie, udziale w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko w zwigzku z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosownie do przepisu art, 74 ust. | pki 3 ww, ustawy do wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy duluczyc pus‘madczonq przez wlaimwy organ kopig mapy ewidencyjnej
obejmujyce) przewidywany teren, na kidrym bgdzie rcalazowaue P az y obszar, na kéry bedzie
oddzialywac przedsiswzis
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolgczyé mape W skali
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktdrym bedzie reali pr i raz z
na kiory bedzie oddzialywad pnzcd.s\qwa;cle WIAZ T zapmm mapy w fnnm: clekmmcmej Art. IlD kodcluu :yw:lm:go stnnnw-z, ew

Zgodme z art. 138 § | pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 kodeksu postgpowania organ umarza
postep . Jezeli w stanie i prawnym wystepujg okolicznosci uzasadniajgce uznanie
p 20 posigpowania za bczpmdmmlowe, co wystqpn!o W niniejszej sprawie. Rozsuzygchu w tym zakresie jest zgodne Z linig

i Sgdu Admi (vide: uchwala 7 sgdziéw Sgdu A z dnia 5 lipca 1999r.,

sygn. akt: DPS 16/98). Jezeli bowiem odwolanic zlm.y* padmwt. ktéry twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu pnwn:go
lub obowigzku, organ edwolawczy zobowigzany jest rozp Jego odwol Jezeli jednak w wyniku tego rozpoznania stwierdzi, e

podmiot odwolujacy si¢ nic ma w dancj sprawic indywi interesu p go lub cbowis: - jest zobowigzany umorzy¢
postgpowanie odwolawcze w trybie art. 138 § | pkt 3 w zwigzku z art. 105 § | kodeksu postepowania administracyjnego, co nastgpito w
niniejszej sprawie. sprawie (zob.: uchwala skladu siedmiu s¢dziéw Naczel Sadu Admini: jnego z dnia 5 lipca 1999r., sygn. akt:
OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok }kaculncgo Sqd.u Administracyjnego z dnia 5 lipca 2006r., sygn. akt: I OSK 942/05, ONSAIWSA
2007/2/50, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Admi yinego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007r., sygn. akt: VII SA/Wa 1609/05, Lex
Nr 307511, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2010r., sygn. akt: | OSK 1192/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynic z dnia 4 kwietnia 2013r., sygn. akt: 11 SA.‘OI 127/13, Lex Nr 1310582, B. Adamiak, J. Borkowski,

granicach okreslonych przez usiawy i zasady wspblzycia | moze, z innych oséb, korzystaé z rzeczy Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2006, str. 597).

zgodnie ze spoleczno - g m p iem swego prawa, w uczcgdlnnul moze pnbiemc pﬂzy[lu i inne dochody z rzeczy. W Majac powyzsze na wzgledzie arzeczono jak w sentencji.

tych ;.uu)..h ach muzc ¢ rzeczy. y tych POW wskazujc. iz mwm ;p[awny w Niniejsza decyzja jest ostateczna.

postef how decyzji 0 én i i posudau podmioty bedgee Niezaleznic powyzszego S d Kolegium Odwok w Katowicach informuje, iz sprawa merytorycznie (na skutek
znajdujgeych sie w obszarze (zasiggu) oddziatywania przcdslewzlecl:, z tym jednak zastrzezeniem, Ze obszar ten podlega ustaleniu w whniesienia odwolari przez strony postgp ia) zmunia igta pod sygn g akt Kolegium: SKO.08/428/448/13553/17/KK.
postgpowaniv. Organ prowadzgcy lo postepowanie nie jest zwlwny zak:eilonym lla Ihaple dolecwnej do wniosku abmem Rm]lzuj-c zasadg dostgpu do i j o isku, na art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostgpnianiu
oddzialywania preedsicwzigcia, lecz w oparciu o ustalenia postgp :ji danych h na infi isku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w Dchmmc srodowiska oraz o oc:nach oddzmlywama na $rodowiske w
tg okolicznos¢ przez inwestora, Decyzje o 5mdow1§kowych uw:runkuwnmach ma,\; i taki skul:k. iz dozwalajy na oddziatywanie na zwigzku z nr\ 3 ust. 1 pkt. 11 !ll 8, b i c ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji abw na stronie Biul
nieruchomosei stanowigee wlasnosé innych pod Dlatego wlass takic! h i majg interes prawny wposlqpownnmh Informacji Publicznej S Kolegi Odwot: w Katowicach oraz w sicdzibie Smnrzqduwego Kolegium
administracyjnych, kidrych przedmi Jest wydanie decyzji o srodowisk ' iach. Nadto Ki dza, ze nie Odwolawczego w Katowicach na mbhcy ogloszen, a takie zwrécono sig do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej
tylko wlasciciele, ale i inne podmioty posiadajgce prawa rzeczowe do m:ruchumcwl zndeujgcych sie w nbszuru oddzml'ywarua wiadomesci w sposdb zwyczajowo przyjety w micjscu planowanego przedsiewzigeia.

przedsigw 1aja status stron w postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o p zakres
ich uprawnien jest zblizony do prawa wlasnosci. Taki poglsd w im stani ym zosial wyps is W wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Aduministracyjnego w Bydgoszezy 2 dnia 14 wrzeénia 2005r, sygx\ ake 1L SA/BA 758/04. Kalcgmm wskazuje
rowniez, z¢ ww. poglad zachowal swoja aktualnodé w dwietle 2 sgdéw jnych oraz daktryny prawa,
zgodnie z kiorym zasicg oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko obejmuje nie tylko oddzialywania

standardy emisyjne lub standardy jakm’ci $rodowiska. Naczelny Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013r.,
sygn. okt 11 OSK 108712, wskazal, ze: .(...) Dla ustalenia stron pusl;pnwnmn w spnwn: decyzji o imdumsbﬂwych uwarunkowaniach,

innych niz wnioskodawea, konieczne JESI ustalenie terenu objetego g0 P! gwzigcia na srodowisko, Z
przepisow art. 72 ust. 2 pki 1, art. 74 ust. 1 pke | i art. 82 ust. | pkt 1 lit, buslnwy 22008, 0 ud i jio isku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na mdowuskn wynﬂu 2¢ chodzi o kazde
uddz\.ﬂywanm a nie tylko takie, kidre plz:knczx okreslone normy. Nonny iich majq dla tresci

d

iskawych a nie
nieruchomosci polozonej na terenie objetym tak

strony, Strom poswpownmn Jest wige wiasciciel
oddzlatywaul:m pl (...)." (Lex Nr 1328183), W
podobnyin tonie wypowiedzial sig réwniez Wojewddzki Sgd A yiny w w wyroku zdma 9 lipca 2013r., sygn. akt: 11
SA/Bd 499/13, w Kidrym wskazal, ze: ,.|. Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
innych niz wnioskodawcea (podmiot p]aancy podjgcie realizacji przedsigwzigcia, o ktérym mowa w art. 73 ust. | ustawy z 2008r. o
udostgpnianiu informacji o frodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochmmc srodowiska om o ocemch oddzlulywaml na
srodowiske), konieczne jest prawidlowe ustalenie terenu ohqu.:ga oddzialywaniem p 2o p § na
Ustalajge krag postgpowania organ administracji powinien mieé¢ na uwadze 1o, Ze o pi i{ suuny w
\lzL}dLUt juz sam !aL( mdd:mlywama mweslycp na sgsiednie nieruchomosci, natomiast ocens, czy oddzialywanie to miedci sig w
mranicach okresl It przepisami czy tez k ustalone normy, bgdzie miata wptyw na d,ecyzw 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach rozstrzygajgcy o losie tgj inwestycji. Innymni stowy, mi sig w h obo! h norm oddz!aiywalue
inwestycji na sgsiednic nieruchomosei nie moze wykluezaé udzialu wias li tych nieruch i W tocza sig w tym
postgpowaniu.” {Lex Nr 1351546)

Pouczenie
Na ninigjszg decyzjg, kazdemu, kto ma w tym interes pmwny, sluzy prnwu slurg do 6 Sadu
Admimsmcyjn:go w Gliwicach, za posrednictwem wK h, w terminic 30 dni od dnia
¢ ia decyzji. Wymogi l‘ormnln: skargi okreslajg arnt. 46, 47 arnt. 5‘.’ §1 usuwy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (t].: Dz. U, z 2018r. poz. 1302, z péén. zm.).

Whiesienie skargi na nin'uejszq decyzje wymaga uiszczenia wpisu statego w wysoknki 200 zt.

Strona moze ubiegaé sig o ienie od kosztéw sgdowych albo ie jej prawa pomocy, obejmujgcego zwolnienie od
kosztéw sgdowych oraz i k lub radcy p Zasady przy prawa pomocy oraz skulki przyznania
okreélajg art. 243 - 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o i i (1j.: Dz. U. z 2018r.
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2 1, 4 - 180 Kotulin 13 Mump 200.; ul. Weglowa | 1; 44’
3 Sigka ~ POL 5p. 2 0.0 ul. Sporiown 54; 44 - m '!r wows Gospodusiwo Leime Lasy’
Rybuik i 36; 44 - 240 Ryboik m

4. Swowsmyiie Ziloni 2 sisdaiby % icach; ul. Wolnoki 293; 41 = ‘blo ~ praedsigbiorca prowadasey di Ws:lnbud
Zabrze, ske. 191 Krystian Zdzicblo

S Guina Zory; Al Wojska Polskiego 24; 44 - 240 Zory 16, Magdakns Zigha

6 Skab Paistwa - reprezsslowany pracz Prozydenta Missta 2oy Al Wojska 17, Justyna Zighs
Folskiego 25; 44 - 240 Zory I8, Lessek Zigha

7. kb Pastwa = repressutowany praca Prezydenta Miasta Rybaiks; ul. Bolesliwa 19, Michal Swieskor
Chrabrego 2; 44 - 200 Rybok 2,  Naulia Keayzkowska

8. Prasdsighiorstwo GAMP 5p. 2 0.0.5 ul. Wyglowa 11; 64 - *mz..q 20 Kamil Wyglenda

9. Zaklad Produkcji Ciepla Zory” sp. 2 0.
10, GEO- WIERT sp. 2 0.0.0ul. Weglowa
. EKO-Z20RY"sp.z

Weglowa 11; 44 - 240 Zary n

Pozostale strouy postepowante poprcz obwieszcucnic x 2
240 Zory B Prezyient Miasia Racibére; ul. Stefona Batorego 6; &7 - 400 Racibirz
Weglowa 11; 44 - 240 Zory FU

, 8 W razie |dy ustali, ze ):dnwka wnoszaca odwolanie nie ma interesu
h Decyzia ta rozstrzyga tylko

ia_jest podmiot, kidry ma interes prawny w zalatwieniu sprawy. Kwestia




