SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH

40032 Katowlce, ul. Henrykn Dybrowskisga 23
tel.: 32 258 — 2775 fax: 32 251 - 86 - 72
e mail: i scshinngl
REGON: 272357234 NIP: ESP ePUAP: Sgoxd8gol rl
SKO.05/41.9/333/2019/2866/RN Katowice, dnia 24 kwietnia 20191,
Decyzja

Na podstawie art. [ iart. 2 ustawy z dnia 12 pazd: 1994r. o yeh kolegiach ods (tekst. jedn.: Dz. U.

z20l:;-. paz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 3 w zquzku zan l]Oi § | kodeksu postepowania administracyinego (tekst. Jjedn.: Dz. U. 2016r.
Ppoz. 23 z pdzn. zm.) oraz art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy ~ Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
nicktérych innych ustaw (Dz. U. 2 2017r, poz. 935), ¢ ¢

po rozpatrzeniu odwolania Pana Henryka Wyroba, zawa i§mi i ierpni 3 jie",
decyzji Neczelnike Wydziah D:Mny%mdnm i Rolnietnn. waF;‘z::IzliczM‘:::lzxs o g oy e s
Miasta Raziborz, Nr 90/2017 (sygn. akt: 08.6220.10.2017) z dnia 27 lipca 2017r., wydanej w krelenia rodowisk
le?nmnknwur’\ dla realizacji przedsigwziecia pod nazws: .Budowa linii technok j do

scickowych i innych odpadéw organicznych metoda FuelCal w celu wyproduk i

yeh

osadéw

RNy by . I nawozu mil - organi lub
g:ﬂz}\: rach - Roju”, g0 na dzialce numer 1354/150, obreb Rej, km. 9, polozonej przy ul. Weglowej | w
zadow Kolegium O w icach w skladzie:
Przewodniczacy skiadu: Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Piotr Magiera
Rafal Zarzycki
na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2019r.
orzeklo
umorzyé ep jako i

Uzasadnienie
Decyzjg Nr 902017 (sygn. akt: 05.6220.10.2017) z dnia 27 lipca 2017r., o ierwszej i ji
wstgpie. &m:adnieqiu decyzji organ pierwszej instancji dstawi mntscwy yd n :8“ bl ‘q A i
wolanie od ww, decyzji zlozyl m. in. Pan Henryk Wyroba, kiéry w pismie 2 dnia 22 i
.Odwolanie”, wyrazit sprzeciw wobec planowanego przedsiewziecia. e “ HEgRin 2l miysleamm
QOrgan pierwszej instancji preekazal ww. odwolanie wraz z aktami s; do
rtimtag b s - EWIR pfmwy organu ofiwn!nyvszggo.
interesu prawnego Pana Henryka Wyroba do

" przep! gpowanic wy jgce na
| ! cp w ' strony w sie postgpowaniu,
! ade !(olegmm Odwol; w Katowicach pismem Nr SKO/08/428/448/13553/17/KK 2 dnia 19 marca 2018r.
zwn‘u:ltn sig ‘60 g0 0 i‘ 2 interesu pi go do udziah: w postepowaniu dotyczgeym ww. decyzji organu pierwszej
instancji, majac na wz_gl;zkne‘ nb'uquzu“c: na ten dzien przepisy prawa to jest art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art.
‘_1‘4 ust. 3a astawy z dnia 3 d ka 2008r. o i infi ji 0 srodowisku i jego oclironie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz olocmu.:?: odfifi_l“yv_m_\in na srodowisko, to jest o wykazanie czy jest on podmiotem, ktdremu przystuguje prawo
owe. h ajdujace] si¢ w obszarze, na ktdry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, gdzie przez obszar ten rozumie sig:
1) d_zu}_l_u pnylegn!qce bﬂpnmdmg do dzialck, na kibrych ma byé realizowane przedsigwziecie; 2) dziatki, na ktdrych w wyniku
realizacji ub dsig i tyb k n dardy jakosci érodowiska; 3) dziatki znajdujace sig w zasiegu
igwziccia, ktére moze wp dzi¢ iczenia w ds éci, zgodnie z jej

¢ ustalenia

ddzialy
aktualnym przeznaczeniem.
Odwolujacy do chwili obecnej nie udzielit odpowiedzi na wiw, pismo Kolegium, ktére zostalo mu dorgczone w dniu 23 marca

2018r.

& Kolegium O w Katowicach zwazylo, co nastepuje.

.Kolcgmm wskazuje, e w zakresie podstawy j niniej: igcia w dniu | czerwca 2017r, weszla w zycie
nowelizacja km!ﬂk:l! postepowania administracyjnego, dokonana poprzez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw. Ustawa nowelizujgca zawiera przepisy przejiciowe. W zakresic
pmctdur!- administracyjnej przepisem tym jest art, 16, kidry stanowi, 2e do postep dmini; i niezakon
praed_dml::e:vﬂejsm w 2y|:i=!hej Ju:uwy ostateczng du:yzj;_ Eu_b postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. | (czyli
g;z.q_n;)gn “mw; ;mi:;i;mj iy w ¥, 2 tym, e do tych postgpowart stosuje sie przepisy art.

-

érodowiske oraz decyzji, przed wydaniem kiérych przeprowadza sie ponawng ocel i i 3 i e si
3::’et;;:ze‘{vusuwy oraz ustawy zmigninuejlw art. 509 w bfzmieniu n:da]::ym ni:iejszumu:‘:famﬁm:: ﬁmi:d::;?:gbs;:;vscl::ezél;?pnl‘:pis-y
u)mﬁémnxjul::::::mi przepis pmjﬁcliuvvy p!z'cvndy\yal zatem be;pesmdnia stosowanie nowego prawa m. in. w pusl;-;nw:‘:i:
S m!;ﬁ cyzjg]{:rganu pierwszej instancji. Zau\n:mzyé jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca
5 ‘,‘.10] - : znowelizowany art. 1 p!d 2 ustawy z dnl:e 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy - Prawo wodne (D2, U z20 rp;:'
poz. . Na mocy tej nowelizacji - art. | pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy - Prawo wodne, art. 545 il!l\ 1
s Sty S

\zlsm‘Wy.z_d_nin 20 lipea 2017r. Prawo wodne otrzymat ¢ ie: 1. Do spraw etych i pezed dnicm el

yeie ustawy decyzji o i ych " dach ot w o A 3 wejscia w

na srodowisko w ramach postepowania w sprawie 2 5 Ia sprawach oceny oddzialywania preedsiewzigeia

2 dnin 3 paidziemi ZOD;I::, !:W . W}'d_ﬂll:’la‘ﬂll:o zmiany decyzji, o kidrych mowa wart. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14§ 18 Wsthwy »

r X i u i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronic srodowi
o0 ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. z 2017r, poz. 1405, 1566 i 1999), stosuje si¢ przepisy nbm\iamiuc:ﬂpnrz::i;:?c:‘r:"l:

stycznia 2018r.” Art. 1 pkt 2 lit. b ww. nowelizecii dodal réwniez do art. $45 i i

20 ] L % ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne i
:nr.i;n;enui.f!a. Pne;ég‘:r: 64Ju!t. 2 pkt 3._|p. 74 ust. | pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art, 81 ust. 3 oraz art W“;(:‘::b’:ﬂ"nl\"’\r\;
r X idostepr informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spolteczenstwa w ochro i dowi il
:;e:mﬂuk nddqn%{wnmu na spdnw:sko slusfuc sig w brzmieniu nadanym niniejszg ustaws. 1b) Da dcc\‘rz\:“i ":r!n::\?:;zi:li:;:
mwx: wo::n;acpr;r;iz!ud:‘yzigap::dﬂ:r;;nr:‘en: I{;étrej Je:tdprjaeglljolvvadzana ponowna ocena oddziatywania na srodowisko, o Kiéryeh

i L . . 428 A e sie.” Ustawa z dnia utego 2018r. o zmianie ustawy - Prawo wodne weszln w 2veic

::{ym: 14 dm' od dnia og}.o:zzma‘ m_Jest 2 dniem 26 kwietnia 2018r., z wyjatkiem art. | pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktére \::;:d-»'w“z_\i:m i
iem m:tggnj_qcm po d_mu ogtoszenia, z mocg od dnia | stycznia 2018, . e
W swietle wyxf] prz)\rwaiumgo przepisu przejéciowego, zamieszczonego w ustawie
!’nwn wodr}e. W sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 patdziernika 20081,
Jjego ochronie, udziale spot f w ochronie $rodowiska ora:

2 dnia 28 lutego 2018, 0 zmianie ustawy —
Pl i, 0 udostepnianiu informacji o grodowisku i
i AW ch oddzialywania na $rodowisko sprzed nowelizacii dokonanej
3::3;@ ;‘d;nll lsjlrl:gu 2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyjatkiem znowelizowanych tym aktem prawnym prz:]j:':r‘\(\‘k ::—’:r‘{:
udx; pkt 3, art, 74 ust. | pkt 5, art 77 ust. 2 pkt 3, ar 80 ust. 2, art, 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. |b ustawy z dnia 3 p‘a?.dzfem\l;a 2008r. o
u sl;mnlu infnrmlcj} © srodowisku i jego ochronie, udziale w ochronie srodowiska oraz o ncenach oddziahy i
srodowisko, ktdre obowiazuja w b iu nadanym ww. lizacja. e
Majac na :;:g]lgdzl: powy2sze nowelizacje ustawy o udostepnieni ji o i
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, kiére kazderazowo od! i
< ; 4 & £ 3 rebnie regul by kwes
on;mwt:;:cl;rggu&stmt!w postepowatiiu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, Kolegium w)'inirt: mi‘: 3\1\:\;:;
volljacego do wykazania interesu prawnego zastosowalo przepisy ustawy o udostepnianiu infi j ki | jego ochroni
;dz;li: :pk:!:cmdzm w achronie srodowiska oraz o ocenach oddzi ia na § v to j:‘:‘»’:w : sr\ndnwwsl:_;{;sl.c;:c:;n::,‘,
. Jednakze na dzien wydania przedmiotowe; decyzji, z uwagi na wyzej opi i ; i X i
3 n n v orze ) ] opisane zmiany prawa, przy ustalaniu k tr u
g:m;cp s}n!pje reguzl‘;gj; przewidziang art. 28 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art, 74 ust Iu;f:x Si in;l:‘ki‘?.:”sui:\\‘ﬂri
ia r. o udostepni i ji o drod i jego ochronie, udziale st w oc + srodowi 2
ocenach cddziatywania na srodowisko w zwigzku z art. 140 kodeksu cywilne i T i
: 2 ; 3 0 (tekst jedn.: Dz, U,
e TR Lt i ywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 1025 z pozn. zm ). o
Kolegium wskazuje, ze w pi k

u i jego ochronie, udziale

1] éci, organ od y jest obowiazany przeprowadzic badanie wst [
: iu badania dwolania i stwierdzeniu, 2e ni i Hwoé jogn
- Po przeprowad: hia wstepnego o i , 3¢ nie zachodzi przeszkoda tamujaca mozliwosc jegn
rozpatrzenia wdnpumcl 3 lub uchybienia terminu do wniesienia od . organ v ’i:sl
a: praep: - posteppwuynl udwu]lw:z:gv: Dopuszczalnosc odwolania jest wyznaczona przeslankami
aisyiven s i .\"m-um:hnkl p to zlozenie v 8 przez legitymowany podmiot: strone postepowania w
awie. !%: e bowiem z art 781 k_o::]l‘uulpm‘t;pawanln administracyjnego odwolanie siuzy stronie. W badaniu wstepnym

s . . W , jezeli ie zlozy podmiot, ktory nie powoluje sie na wiasny interes ecr
n!m-a_prawny |mngodWM|nm - nie posiadajac po temu stosownego up ienia oraz w przypadk zlozenia odwol nm\;::é;‘i(n:mrlz

nie majacy zdol lo i h. Jezeli i dwolanit i i 6 ierdzi Ja do

sy it i et o wnosi podmiot, ktéry twierdzi, zc zaskarzona decyzja dotyczy

Sa=ie ; -
Jest 4 Jego odwolanie. W pierwszej jednak kolejnosci

obowigzkiem tego organu jest przepr poste na s¢ legitymacii od! sl i

badanie odb)_mm sig juz w toku postepowania OdWD?ﬂW:::Ega, a nie w ramach baduﬁie’w:t:::negn od\h:nl:ni:m i e
Wojewddzki Sad .‘\dmlnmra:yjny w Gliwicach w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2010r., sygn. akt: [1 SA/GI 338/10, stwierdzil

W sytuaciji, gdyA ustalenie interesu prawnego wymaga podjgcia czynnosci dowoedowych w postepowaniu ;u-yi i i

odwolawczy obqwmnnyje:t podjaé postepowanie odwolawcze, a w razie gdy ustali, ze jednostka wnoszaca odwola

pi ego, zukorf:zy postep i w formie decyzji o iu i

w'::nj,. i Foitis nie ma prawnego dla 1 po 0 i rozstr

w lanie wniosly legitymowane ioty (tak m. in. ini: j

ks USM]( fy mhllkowgn‘yy o caosmcgo(s.\)‘ Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 10 mar
Podmi 46 Wl d

P

jasniajacym, organ
nie nie ma interesu
i go. Decyzja ta rozstrzyga tylko
ghiecia sprawy
ca 2009r., sygn.

i

3 niotem ia jest podmiot, ktéry ma interes prawny w zalatwieniu sprawy. Kwesti
ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi jeden z elementéw merytorycznego gniecia sprawy. W p p, “‘,‘M lpw(uv:::sr[vl:

W przedmiotowej sprawie zatem, w postepowaniu odwol Y si¢ przed S d Kolegium O ustalenia, iz odwohyj i e i
Y n n m o y A ljgcy sig jest strong , organ ego od atomiast w
b Katowicach majs zastosowanie praepiy kndelsa postp jjnego w brzmieniu doty ym to jest sprzed ww. ady organ uzna, 28 odwohujacy nie ma przymiotu strony, umarza postepowanie odwolaseac Teniogrenk; atome syall
# Rt ; s o
e Kk‘::si:lm wkazuje réwnies, £ przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o e B e Wyrotiaya s Kok !Pﬂ"}cgb' b?'}?h.- B ¥ w celu ustalenia interesu prawnego Pana Henryka
ochronie, udziale w achronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko zostaty 2 dniem 1 F do badania legi ji Pana Henryka Wyrob i i
! ) a do zloze ds i i
T a0 ST S Ty ot s S 4 e ot o e v e, s
5 zqcym przepiséw zmieniajacych ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008, janiu i ji i j woart i ini i i isen 1
érodowisk i jego ochronie, udziale w ochronie L pacoetila 2008r. o (i ant. 28 kodeksu postspowania administracyjnego. Zgodnie z powolanym przepisem sirong postepowania

i € I mistw i oreze ocenach oddziatywania na frodowisko weszia w 2ycie z
dniem 1 stycznia 2018r., stosownie do brzmienia art. 574 tej ustawy, Obowigzujacy w tej dacic przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20
Ijtpcn 2015t me.wodn_c Erzcvafdyml: ze do spraw wszczgtych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy

zacych d‘ecyzﬂ o di h dstawie ustawy z dnia 3 paidziemika 2008r. o

na
wa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

¥ W
o isku i jego ochronie, udziale

administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowi

‘ ! gzku dotyczy postepowanie albo, kto
wzgledu na swéj interes prawny Ilfb.ahquzek. Istoty interesu prawnego jest jego zwiazek z konkretna norma
takq norma, ktérg mozna wskazac Jn_ko jego podstawe i z ktdrej podmiot legitymujacy sie¢ tym interesem mi
Mieé interes prawny w postgpowaniu administracyjnym znaczy wiec to samo,

b

zada czynnosci organu ze
prawa materialnego, to jest
oze wywodzié swoje racje.
co ustalic przepis prawa materialnego, na podstawic

-
skutecznie zadad i organu z jakicjé wlasncj potrzeby albo 2qdaé zm\ien]_mm'a lub

ograniczenia czynnos¢i organu, sprzecznych z p bami danego ~ strony puslwuvlrani& h{l'eru prawny powinien b'y’c
konkretny, indywid akrualoy i dzall icktywnie, dajgcy sig i¢ przez wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o
dmi hnie obowigzujgcym) nie zas chroniony tylko

Interes prawny szeroko pojmowany tzn. prawem ym (P 3 i ,
prawem administracyjnym materialnym lub procesowym. Interes prawny, ktérego istnienie wan:m.lm_j= przyznanie osobie przymiotu
strony w okreslone] sprawic, musi bezposrednio dotyezyé sfery prawnej podmiotu. Brak b:zpos‘rcdm?lm w';lﬂywu sprawy na sferg prawng
asoby nie pozwals na uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks p i i K terz, Z

d Kolegium Qdwot wK icach ierdza zatem, ze Pan Henryk Wyroba nie posiada interesu prawnego

2 dnia 27 lipea 2017r., wydanej w przed
.Budowa linii icznej do p

igcego podstawe ji do ztozenia odwolania od decyzji organu pierwszej instancji Nr 90/2017 (sygn. akt: 08.6220.10.2017)

ioci ia srodowisk h U i dla realizacji ia pod nazwg:
h osadow sciekowych i innych odpadéw organicznych metody FuelCal w
celu wyp nawozu mineralno — i lub gleby w Zorach — Roju”, zlokalizowanego na dzialce
ewidencyjnej numer 1354/150, obrgb R6j, k.n. 9, polozonej przy ul. Weglowej I w Zorach, gdyz nie jest strong w tym postgpowaniu. Jak
bowiem wyzej stronami w przedmic ym POStepe iu bedzie ‘irfv‘vwor ur-‘z_podmiotyl majace tytut prawnorzeczowy do:

po
2000, s. 238), Od interesu prawnego nalezy odréznic interes faktyczny, tj. sytuacjs w ktérej dn;:y p(_:d.mio( Jest Wpraw i
sposobein rozstrzygnigcia danej sprawy, nie moze jednak tego zai poprzeé sauni prawa, stanowic¢ podstawg
skierowanego zgdenia w zakresie podjecia stosownych czynnoici przez organ administracyjny (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego 2 dnia 27 wrzeénia 1999r., sygn. aki: [V SA 1285/98, opublikowany w C_BOSA). _ Lo a
Interes prawny, o kiérym mowa w art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego musi zatem w;fn!l‘mr przepiséw prawa
materialnego, w nicktdrych przypadkach takic procesowego. Badajgc istnienie inmes? prawnego r_m]:zy ‘odmuc sig do konh:m‘cgu
przepisu prawa, z kidrego ten interes prawny mozna wywodzi¢. W sprawach o quam: decyzji o xmdnwu!:owych uwnrunknwln!ach
przepisami prawa materialnego, z ktérych wywodzi si¢ interes prawny jest przepis art. 74 ust. | pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3
dziernika 2008r, o ud iu informacji o § isku i jego ochronie, udziale sp ? w ochronie oraz mch
oddziatywania na §rodowiska w zwigzku z art, 140 kodeksu cywilnego. Stosownie do przepisu art. 74 ust. | pkt3 ww. umwyd? wniosku
o wydanic decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolgczyé poswiadczong przez wla_:s’:iwy organ kopig mapy ewndencyjng
obejmujyce; przewidywany teren, na kiérym bedzie reali pi i Wi raz obejmujqcej prz obszar, na Iaéry_quzze
oddzialywac przedsiewziscie, 2 zastizezeniem ust. la i 1b. W dwietle zas brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 3a ww. ustawy do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolqczyé maps w skali zap 1jgoe] 1 przed: danych z
2uznaczonym przewidywanym terenem, na kiorym bgdzie reali przedsigwzicie, oraz z przewidywanym obszarem,
na kiory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcic, wraz Z zapisem mapy w formie elekironicznej. Art. lfw k:lxdcku cy\.vnlncgo stanowi, ew
granicach okreslonych przez ustawy i zasady blayei iciciel moze, z wy innych oséb, korzystac z rzeczy
zgoduie ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem Swego prawa, W szezegdlnosei moze pobieraé pozytki i inne (li?c_hndy z rzeczy. W
tyeh samych granicach moze rozporzgdzal rzeczg. Systemowa wykladnia tych przepiséw prawnych wskam)g, iz interes prawny W
postgpowaniach w pr cyzji o srodowiskowyck posiadajg podmioty bedace wiascicielami nmuchem.n&u
znajdujgeych sig w obszarze (zasiggu) oddzialywania przedsigwzigcia, z tym jednak zastrzezeniem, 2e abszar ten podlega ustaleniu w
postgpowaniu. Organ prowadzacy to postgpowanie nie jest zwiazany zakreslonym na mapie dolaczonej do whiosku obszarem
oddziatywanie przedsipwzigcis, lecz w oparciu o ustalenia postgpowenis dowodowego dokonuje weryfikacji danych pmedsmonph na
1¢ okolicznosé przez inwestora. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach majq i taki skutek, iz dozwalajg na oddziatywanic na
nieruchomosci stanowigce wiasnosé innych i Dlatego iciele takich nieruch sci majg interes prawny w postgpowaniach
8 i jnych, ktérych p i jest wydanie decyzji o srodowi yeh uwar h. Nadto Kol za, ze nie
tylko wiasciciele, ale i inne podmioty posiadajace prawa o nieruchomosci jdujacych si¢ w obszarze uq.dz.zltywnnm
przedsipwziscia majg status stron w postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach poniewaz zakres
ich uprawnien jest zblizony do prawa wiasnosci. Taki poglgd w im stanie prawnym zostal wypowi W wyrulfu
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 wrzednia 2005r., ﬂ;’:’;ﬂ sk 1l SA/Bd ?Si.’O‘L Kolegium wskazuje
W

rowniez, z¢ ww. poglad zachowal swoja aktualnos¢é w Swietle obecneg: i orez dolmynx prawa,

na kidrej bedzie reali przedsigwzigcie; do ni P 2 terenem, na kidrym bedzie
i przedsigwzigeic; i znajdujacych si¢ w obszarze, na kidry bedzic oddzialywaé przedsigwzigcic. Pan
Henryk Wyroba takiego tytulu prawnorzeczowego W tym postgpowaniu nie wykazal.

Nie podwazajgc istnienia interesu faktycznego Pana Henryka Wyrobs, di Kolegium Odwols w K
i , 2e jego gpienic nie upowaznia do zgdania éci organu. Nie tworzy bowiem legitymacji procesowej Pana Henryka
Wyroba, nie stal si¢ on przez to strong (vide: niepubli wyrok Naczel Sadu Admini: | z dnia 30 listopada 19%3r.,
sygn. akt: Il SA 1783/93, stwicrdzajgcy, ze interes faktyczny nie tworzy legi ji pr i), Wk K ji nie jest wigc
iony do zlozenia odwolania w i j sprawie.
Zgodnic z art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 kodeksu postgp ini: j organ dwol umarza

posigpowanie odwotawcze, jezeli w rozpoznawanym stanie ycznym i pi ystgpujg uznanie
d ia za bezp iotowe, co wystapilo w niniejszej sprawie, Rozstrzygnigcie w rym zakresie jest zgodne 2 linig

Sgdu Admini: /inego (vide: uchwala 7 s¢dzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego 2 dnia 5 lipca 1999r.,
sygn. akt: OPS 16/98). Jezeli bowiem odwotanie ztozyt podmiot, ktdry twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego inlgresu prawnego
lub obowigzku, organ odwol y igzany jest rozp ¢ jego odwolanie. Jezeli jednak w wyniku tego rozpoznania stwierdzi, ze
podmiot odwotujacy sig nie ma w danej sprawie indywidual interesu lub i — jest zaobowigzany umorzyé
posigpowanie odwolawcze w trybie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § | kodeksu postgpowania administracyjncgo, co nastapito w
niniejszej sprawie. sprawie (zob.: uchwala skladu siedmiu sgdziéw du Admini: inego z dnia 5 lipca 1999r., sygn. akt:
OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 20061, sygn. akt: I OSK 942/05, ONSAIWSA
2007/2/50, wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini: it w i¢ z dnia 30 stycznia 2007r., sygn. akt: VII SA/Wa 1609/05, Lex
Nr 307511, wyrok Naczel Sgdu Admi z dnia 8 lipca 2010r., sygn. akt: 1 OSK 1192/09, wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Olsziynie z dnia 4 kwietnia 2013r., sygn. aku: Il SA/Ol 127/13, Lex Nr 1310582, B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania admini: j K A 2006, str. 597).

Majgc powyisze na wzglgdzie orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna,

Ni ie od powyzszeg Kolegium Odwolawcze w Katowicach informuje, iz sprawa merytoryczaie (na skutek
whiesicnia odwolan przez strony postgpowenia) zostanie rozstrzygnigta pod sygnatury akt Kolegium: SKO.08/428/448/13553/17/KK.

Realizujgc zasade dostgpu do il ji jos i na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko w
zwigzku z art. 3 ust. | pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu
Infe ji Publicznej d Kolegium O K icach oraz w siedzibie Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach na wmblicy ogloszen, a takze zwrdcono sig do organu pierwszej instancji o podanic jej do publicznej

pr postep

zgodnie 2 kidrym zasieg oddzialywania przedsigwzigcia na érodowisko obejmuj nie tylko oddziaty wigzuja
standardy emisyjne lub standardy jakosci srodowiska. Naczelny Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013r.,
sygn. akt 11 OSK 108/12, wskazal, z¢: ,(...) Dla ustalenia stron postspowania w sprawic decyzji o frodowiskowych uw owaniach,
innych niz wnioskodawca, konieczne jest ustalenie terenu objgtego iatyweniem pl go przedsigwzigcia na srodowisko. Z
przepisow art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. | pkt L i art. 82 ust. | pkt 1 lit. b ustawy 2 2008r. o udostgprizniu informacji frodowisku i jego
ochronie, udziale i w oclronie s iska oraz 0 ocenach oddzialywania na Srodowisko wyniks, 2e chodzi o kazde
oddzialywanie, a nie tylko takie, kidre przekracza okreslone normy. Normy i ich przek ia majg ie dla tresci
decyzji o srodowiskowych uwan a nie iadania p jotu strony. Strong ia jest wige wlasciciel
nieruchomosci polozonej na terenie objetym tak r przedsigwzigeia (..)." (Lex Nr 1328183). W
podobaym tonie wypowiedzial sig réwniez Wojewoddzki Sad Admini jny w Bydgc w wyroku z dnia 9 lipca 2013r., sygn. akt: IT
SA/Bd 499713, w kiorym wskazal, ze: ... Dla ustalenia stron postgpowsnia w sprawic decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
innyeh niz wnioskodawes (podmiot planujacy podjgcie realizacji przedsigwzigeia, o kidrym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy z 2008r. o
udostgpnianiu informacji o drodowisku i jega ochronie, udziale spoleczen w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzistywania na

i jest prawi ustalenie terenu objetego oddziatywaniem pl go przedsigwzigcia na srodowisko. 2.
Ustalajac krag postepowania organ administracji powinien mie¢ na uwadze to, 2e 0 przyznaniu przymiotu strony w posigpowaniu
decyduje juz sam faki oddzialywania inwestycji na sgsicdnic nieruchomosci, natomiast ocena, czy oddziatywanie to miedci si¢ w
granicach okresl h &l i, czy tez k ustalone normy, bedzie miala wplyw na decyzje o srodowiskowych
uwarunkowanizch rozstrzygajges o losie tej inwestycji. Innymi stowy, mieszczgee sig w granicach obowiazujaeych norm oddziatywanie
inwestycji na sgsiednie nieruch ici nie moze ¢ udziatu wiadcicieli tych ni sci W sig w tym dmi
postgpowaniu.” (Lex Nr 13513546).

" Kolegium poglgd wyzej wyrazony w caloici podziela. Przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu bedzie zatem posiadat
inwestor oraz podmioty majgce tytul pi do: ni éci, na ktorej bedzie realizowane przedsigwzigeic; do
nicruchomosci bezpoirednio sasiadujacych z terenem, na ktérym bedzie i przedsigwzigeie; oraz do nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze, na kiéry bedzic oddziatywaé przedsigwzigeie, przy czym pod pojeciem oddziatywania nalezy rozumieé
kazde oddzialywanie, nawet mieszezgce si¢ w normach okreslonych przepisami prawa.

Przenoszqe powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzié nalezy, ze odwolujgcy nie udzielil odpowiedzi na
Kolegium Nr SKO/O$/428/448/13553/17/KK z dnia 19 marce 2018r., odnosnie wykazania interesu prawnego do wysigpowania w
stroiy pr i ia i tym samym nie wykazat interesu p do ia w strony
preedmiotowego postepowania. Nie wynika on réwniez z akt sprawy.
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3

i w sposob zwyczajowo przyjety w migjscu planowanego przedsigwzigcia.

Pouczenie
Na niniejszg decyzjg, kazdemu, kio ma w tym interes prawny, siuzy prawo
ini: i w Gliwi h, za $rednis S di o Kol

skargi do Waj Sgdu
Ad p 8 w Katowi w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2018r. poz. 1302, z pzn. zm.).
‘Whiesienie skargi na niniejszg decyzj wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200 2t
Strona moze ubiegaé sig o zwolnienie od kosztéw sqdowych albo przyznanie jej prawa pomocy, obejmujgeego zwolnienie od
kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwok lub radcy Zasady przy ia prawa pomocy oraz skutki przyznania
iu przed sgdami a i nymi (tj.: Dz. U. z 2018r.
& Z

okredlajg art. 243 - 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postep

poz. 1302, 2 péén. 2m). g T

i,

STEF - POL sp. £ 0.0 ul. Spontowa $4; 44 - 200 wo Leine Lisy Putstwowe Madledaictwo Rybuik; ul

Koiciuszki 36; 44 - 240 Rybuik

Zicloai 2 siedaiby w Katowicach; ul. Wolaoici 293; 41 - 800 15, Ksystian Zdsicblo ~ pracdsicbiorca prowsdzcy drialalnodé pod nazwy Wyglobud
ian Zezichlo

ar
Eabrze, sk

191 Krystian

5. Gmioa Zory; Al Wojska Polsliego 25; 44 - 240 Zory 16 Magdalena Zigha
6 Skub Paisiwa - represcalowmy praz Prezydesta Missta Zory: AL Wojska 17 Justyma Zigha

Polskicgo 25; 44 = 240 2ory 18, Lesuck Zigha
7. Skarb Pastwa ~ reprezeatowany praca Prezydenta Miasia Rybaika: ul. Boleslawa 15 Michal Swierkot

Chrobrega 2: 44 - 00 Rybaik 20, Naialia Kiaytkowska
3. Pracdsicbiorsiwo GAMP sp. 2.0, ul. Weglowa 11; 44.- 240 Zory 2 mil Wyglenda
9. Zaklad Produkeii Ciepls Zory” sp. 0.0, ul. Weglowa |1; 44 - 240 Zory e i x2
10 GEQ - WIERT 5p. z0.0.ul. Weglowa |1; 44 = 240 e Racibbre: ul. Stcfina B 7 - 400 Racibdez
1L EKO-ZORY" sp 0.0, ul. Wyglowa |1; 44 ~240 Zory Hom




