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sygn. akt: Il SA 1783/93, stwierdzajgcy, ze interes faktyczny nie tworzy leg p W ji mie jest wige

materfalnego, w nickiorych przypedkach takze procesowego. Badajgc istnicnic interesu prawnego nalezy quh\i:ié:ig do konkretnego
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postepowanit. Organ prowadzgcy lo posigpowanic nie jest zwigzany § dot do wniosku n‘nsuvlem
oddziatywania przedsigwzigeia, lecz w oparciu o ustalenia postep i go

na mapic

ji danych i na
L8 J Le
t¢ okolicznosé przez inwestora, Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach majg i taki skutek, iz dozwalajg na oddzialywanie na

Nr 307511, wyrok 1 Sgdu Admini; z dnia 8 lipca 2010r,, sygn. akt: 1 OSK 1192/09, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Admini yjnege w Olsziynie z dnia 4 kwietnia 2013r., sygn. akt: 11 SA/OL 127/13, Lex Nr 1310582, B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpt i ini j K W 2006, str. 597).

jnego.
Majgc powyzsze na wzglgdzie orzeczono jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

i ie od powyzszego Kolegium O w K v
ia odwolai przez strony posigps zostanie ygnigta pod akt Kolegium: SKO.05/428/448/13553/17/KK.

h i je, iz sprawa merytorycznic (na skutek

nieruchomosci stanowigce wiasnosé innych dw. Dlatego icle takich ‘_majq interes prawny w p ,
administracyjnych, kiorych przedmiotem jest wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Nadto Kolegium stwierdza, 2e nie
it ) s R

Realizujac zasadg dostgpu do informacji o , N8 P art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostgpnianiu
ji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczensiwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko w

tylko wlascicicle, ale i inne podinioty iad: prawa do « I sig w obszarze '_"' iaty

przedsigwzigeia majg stalus stron w postgpowaniach w sprawie wydenia decyzji o § kowy ach p zakres
ich uprawnier jest zblizony do prawa wiasnosci, Taki poglad w poprzednim stanie prawnym zostal wypowicdziany w wyroku
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 14 wrzesnia 2005r., sygn. akt: 11 SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje
rowniez, ze ww. poglad zachowal swoja aktualnosé w $wietle obx iska sgddw admini: 3 jnych oraz duktrylly‘ prawa,
zgodnie z kidrym zasigg oddziatywania p igwzigcia na isko obejmuje nie tylko oddzialywenia przeh'lcn}qu obowigzujgce
standardy emisyjne lub standardy jakosci srodowiska, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013r.,
syen. ake 1L OSK 108/12, wskezal, ze: (..) Dia ustalenia stron posigpowania W sprawie decyzji o érodowiskowych uwnunknw‘mlnd\.

zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. 8, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji na stronie

ji Publicznej go Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzzdowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takie zwrécono si¢ do organu pierwsze] instancji o podanic jej do publicznej
wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjgty w miejscu planowanego przedsigwzigeia.

Pouczenie
Na niniejszq decyzjg, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, shuzy prawo
Admini; j w Gliwicach, za posredni Kolegium O

skargi do Wojewddzkicgo Sadu
icach, w terminie 30 dni od dnia

innych niz wnioskodawca, konieczne jest ustalenie terenu objetego oddziatywaniem plnnuwamgo‘, zed iewzi na ko z
przepisow art. 72 ust, 2 pke 1, art. 74 ust. | pkt 1 iart. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 2 2008r. o y acji o d isku i jego
ochronie, udzigle spoleczeistwa w ochronie srodowisks oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko wynika, ze :hnqzl o kaide

oddzialywanie, a nie tylko takie, kidre przekracza okreslone normy, Normy iich p! majg e dla uv'ei'm
decyzji o srodowish h k jach, a nic dla posiadania p jotu swrony. Strong postgp ia jest wigc wias 1
nieruchomosci polozone] na terenie objetym tak i ddziatywaniem p g0 przedsigwziccia (..)." (Lex Nr 1328183). W

b tonie wypowicdzial si¢ rowniez Wojewodzki Sad Admil jny w w wyroku z dnia 9 lipca 2013r., sygn. akt: I

1. Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach,
jgcy podjcie realizacji przedsigwziceia, o kidrym mowa w art. 73 ust. | ustawy z 2008r. o
o srodowisku i jego ochronie, udziale i w ochronie & iska oraz o ocenach oddzistywania na
srodowisko), konieczne jest prawidiowe ustalenie terenu objstego oddzialy planowanego przedsigwzigcia na érodowisko. 2.
Ustalajge krgg postgpowania organ administracji powinien mieé na uwadze to, ze 0 przyznaniu preymiotu strony w posigpowaniu
decyduje juz sam fakt oddzialywania inwestycji na sgsiednic nieruchomodci, natomiast ocena, czy oddzialywanic to miesci si¢ w
granicach okreslonych przepi i, czy ez preek ustalone normy, bgdzie miala wptyw na decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach rozstrzygajacy o losie t¢j inwestycji. Innymi stowy, mieszczgee si¢ w granicach obowigzujacych norm oddzistywanie
inwestycji na sgsiednie nieruchomosci nie moze wykluczac udziaty wladeicieli tych ni i w toczg sig w tym przedmioci
postgpowaniu.” (Lex Nr 1351546).

Kolegium poglad wyiej wyrazony w calosci podziela. Przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu bedzie zatem posiadal
inwestor ovaz podmioty majace tywl pra y do: nieruch ici, na ktorej bedzie realizowane przedsigwzigcie; do
nieruchomosci bezpodrednio sgsiadujgeych z terenem, na ktorym bedzic realizowane przedsigwzigeie; oraz do ni sci
znajdujgeych si¢ w obszarze, na kiry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, przy czym pod pojeciem oddzistywania nalezy rozumieé
kazde oddzialywanie, nawet micszczace sig w normach okreslonych przepisami prawa.

Przenoszge powyZsze na grunt rozpalrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, z¢ nie udzielita odpowiedzi na
Kolegium Nr SKO/O$/428/448/13553/17/KK 2 dnia 16 marce 2018r., odnodnie wykazania interesu prawnego do wysigpowania w
churakierze strony przedimiolowego postgpewania i tym samym nie wykazala interesu p go do wystep ia w strony
przedmiotowego postepowanis, Nie wynika on réwnicz z akt sprawy.

Samorzgdowe Kolegium Odwota w Katowicach stwierdza zatem, ze Pani Urszula Lukasik nie posiada interesu prawnego

igeeo podstawg legi i do zlozenia odwolania od decyzji organu pierwszej instancji Nr 90/2017 (sygn. ake: 05.6220.10.2017)
z dnia 27 lipea 2017r, wydanej w ioci slenia $rodowisk h k i dla realizacji przedsigwzigei nazwa
Budowa linii technologicznej do pr osadow sci h i innych odpadéw organicznych metodg FuelCal w

P
SA/Bd 499/13, w kiorym wskazal, ze:
innyeh niz wiioskodawea (podmiot plai

3

w
dorgezenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreélajg art. 46, 47, art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpaia 2002r. ~ Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2018r. poz. 1302, z pézn. zm.).
‘Whniesienie skargi na ninicjszq decyzje wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 200 2.
ienie od koszt ie jej prawa pomocy, obejmujgcego zwolnienic od
ia prawa pomocy oraz skutki przyznania
joymi (tj.; Dz. U. z 2018r.

Strona moze ubiegaé sig 0 = w sgdowych albo przy

kosztow sgds h oraz dwok

lub radcy p go. Zasady przy

przed sgdami admini:

y
okreslajg art. 243 - 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo 0 postgp
poz. 1302, z péin. zm.).

. Enroexnny
Gamerzqioweys K im Odwolawczego
aiovica

Magiera
Qurmvmui:
1. Pani Urszula Lukasik 12, Praedsichiorstwo JEKO - BUD" sp. 2 0.0 ul. Weglowa 5; 44 - 240 Zory
2. TPS Sp.z 0.0 ul Naklo 144 - 180 Kotulin 13, AdActasp.z 0.0 ul Weglowa 11;44 - 240
3. Siaska Kampanis Preemyslowa STEF - POL sp. 2 0.0 ul. Sportowa 54; 14, Paastwowe Gosy Leine Lasy Pasistwowe Nadlesnictwo Rybnik;
44~ 200 Rybaik ul. Kadeluszki 36; 44 — 240 Rybnik
4. Stowarzyszenie Zieloni 2 siedziby w Katowicach; ul, Wolnodci 293; 41 15, Krystian Zdzicblo — proedsigbiorca prowsdzacy dzialalnosé pod nazwy
800 Zabrze, skr, 191 Weglobud Krystizn Zdzicblo
5. Gmina Zory; AL Wojska Polskicgo 25; 44 - 240 Zory 16 Magdalena Zicba
€ Skab Pefistwa - reprezentowany przez Prezydenta Missu Zory; Al 17, Justyna Zicha
Wojska Polskiego 25; 44 - 240 Zory 18. Lesack Zigha
7. Skatb Padstwa - reprezentowany prect Prezydenia Miasta Rybnika; ul. 19, Michal Swierkot
Boleslawa Chrobrego 2; 44 - 200 Rybaik 20, Natalia Krzyzkowska
8. Pracdsichiorsiwo GAMP sp. z 0.0.; ul. Weglowa 11; 44 - 240 Zory 21, Kamil Wyglends
9. Md?mkdiCiwll,;ay“ip.znn;uLWulumlI;d—O—MZmy 2P 1 i e x 2
10.  GEO - WIERT 3p. 0.0, ul. Weglows 11; 44 - 240 2ory 23, Preaydent Miasta Racibors; ul, Stefana Batorego 6; 47 - 400 Raciborz
1

I JEKO-ZORY"sp.z ul. Weglowa 11; 44 - 240 Zory FAE




