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Decyzja

Na podstawie art, 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 iernika 1994r. o di h k i (tekst. jedn.: Dz U.
2 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § | kodeksu pongpcwanm administracyjnego (tekst. jedn.: Dz. U. 2016r.
poz. 23 z péin. zm.) oraz art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r, o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017r. poz. 935),
po rozpatrzeniu odwolania Pani Ewy Sikora, zawartego w pismie z dnia 22 slerpma 2017r zatytulowanym: Odwohme od decyzji
Naczelnika Wydziahi Ochrony $rodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Miasta w R M::su
Racibérz, Nr 90/2017 (sygn. akt: 08.6220.10.2017) z dnia 27 lipea 20|Tr. wydanej w ds i

uwamnkownn dla realizacji przedsigwziecia pod nazwa: ,.Budowa linii technol ‘dom ia k osadéw éciekowyeh
i innych odpadéw ergamcmych metody FuelCal w celu duk ia nawozu - icznego lub p gleby w
Zorach - Roju”, 20 na dziak id j numer 1354/150, obrgb Réj, k.m. 9, potozonej przy ul. Weglowej | w Zorach.
Samorzgdowe Kolegium Odwot w K w skladzie:
Przewodniczacy skiadu: Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Piotr Magiera
Rafal Zarzycki
na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2019z,
orzeklo
umorzyé postep jako bezpr
zasadnienie

Decyzja Nr 90/2017 (sygn, akt: 08.6220.10.2017) z dm- 27 lipca 2017r., organ plerwm_] instancji orzekl jak wskazano na wstepie.
W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji d:

z:mcmlnej w art 509 w brzmieniu nadanym rnme;m; ustaws — to jest ustawa z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne. Wyzej zacytowany
przepis p ¥ p idywal zatem ie nowego prawa m. in. w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzjy
organu pierwszej instancji. Zauwazyé jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne zostal
znowelizowany art. | pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018r. o zmianic ustawy - Prawo wodne (Dz. U. z 2018r. poz. 710). Na mocy tej
nowelizacji - art. | pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018r. u zmmm: usl.awy Prawo wodne, art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017r.

Prawo wodne omymat‘ arl Dow." h przed dm:m wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych
decyzji o drods h ' 3 ddoiat

oraz m::ny iaty na srodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzjl o ktérych mowa w art. 72 ust. | pk: 1,10, H i ls ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale :poi:czmstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2017r. poz. 1405, 1566 i 1999), stosuje si¢ przepisy obowiazujace przed dniem | stycznia 2018r."
Art. | pkt 2 lit. b ww. nowelizacji dodal réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne ust, lai Ibw brzmieniu: 1o
Przepisy art. 64 ust. 2 pit 3, art. 74 ust. | pkt S, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. $1 ust. 3 oraz art. 90 ust. Ib ustawy 2 dnia lpardncrmkn
2008r. o udostepnianiu informacji o srodewisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowisks oraz o ocenach
oddziatywania na érodowisko stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. 1b) Do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ornz
decyzji, przed wydaniem ktérej jest przeprowadzana ponowna ocena oddziatywania na srodowisko, o ktérych mowa wust, |, przepisu art
428 nie stosuje sie.” Ustawn z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy - Prawo wodne weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia,
to jestz dniem 26 kwietnia 2018r., z wyjgtkiem art. | pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktére wehodzs w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.
z mocy od dnia | stycznia 2018r.

W swietle wyzej przywol przepisu p W ustawie z dnia ZE lutego 2018r. o muamc ustawy —
Prawo wodne, w sprawie znajda nmunwume pmpir_v \uuwy z dmn 3 pazdziernika 2008r. o iu informacii o srodi ki jego
ochronie, udziale spot w ochronie oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko sprzed nowelizacji dokonanej ustawq

2z dnia 28 lutego zmar o zmianie ustawy — Prawo wodne, z4 wyjgtkiem znowelizowanych tym aktem prawnym przepisésw art. 64 ust, 2 pkt
3, art. 74 ust. | pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2 art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale w ochronie § iska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. ktdre
obowigzujg w brzmieniu nadanym ww. nowliz:c;q

Majac na wzgledzie powyisze lizacje ustawy o i infe jios i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko, ktére kazdorazowo ndr;bme regulowaly kwestie ustalenia kregu stron
w postgpowaniu o wydanic decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, Kolegmm wyjasnia, ze wzywajac odwolujgcego do wykazania
mmr:su prawnego zastosowalo praepisy ustawy o ud ki jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ‘chronie

motywy
Odwotanie od ww, decyzji zlozyta m. in. Pani Ewa Sikora, ktéra wpurm: z dnia 22 sierpnia 2017r.,

«O ie”,
wyrazila sprzcuw wobec planowanego przedsigwzigcia. ; E
Organ pierwszej instancji przekazal ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do organu odwohwczego
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowic postep ace na ok ustalenia interesu
prawneg\: Pani Ewy Slkorn do wy!lmwanua w charakterze strony w toczgcym sie postepowaniu.
w Katowi pismem Nr SKO/05/428/448/13553/17/KK z dnia 14 marca 2018r. zwrécito

si¢ do odwolujacej o wykmme |meresu prawnego do udzialu w postepowaniu dotyczacym ww. decyzji organu pierwszej instancji, majac
na wzgledzie obowigzujace na ten dzien przq)lsy prawa mjcsl art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 74 ust. 3a ustawy
2z dnia 3 pazdziemil 2005: o Jowisku i jego ochronie, udziale sp ‘w ochronie iska oraz

oraz o ocenach y na ér , 1o jest w Slnodci przepis art. 74 ust, 3a. Jednakze na dzien wydania
przedmiotowej decyzji, z uwagi na wyzej opisane zmiany prawa, przy ustalaniu kregu stron organ drugiej instancji stosuje regulacje
przewidziang art. 28 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. | pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale w ochronie rodowiska oraz o ocenach i na
frodowisko w zwiazku z art. 140 kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 1025 2 pdzn. zm.), o czym szerzej w dalszej czesci
niniejszej decyzji.
Knlegmm wskazuje, e W pterwszej ko!qmscl organ odwohwn:zy jest obowigzany przeprowadzi¢ badanie wstepne tego
o przep lania i e m: zachodzi przeszkoda tamujgca mozliwosé jego

o ocenach oddzial na isko, to jest o wyk czy jest ona podmiotem, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej sie w ubsurze. na ktéry bedzie oddzistywaé przedsiewziecie, gdzie przez obszar ten rozumic sig: 1) dzialki

przylcgum::: bezpamdmn do driatek, na ktérych ma byé realizowane pmds:;wzupcm. 2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub

i wposmm i Inogci lub hybieni lermmudn iesi dwolania, organ o ¥ jest zobowiazany

i D dwolania jest wy k pr hniotowymi i

podmmtnwymi Prz:slunln podmlolnwe to zlozenie odwolania przez legitymowany podmiot: strong postgpowania w sprawie. Zgodnic
bom:m z m_ 127 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego odwolanie shuzy stronie. W badaniu wstgpnym stwierdza sig

P ¢ ‘, in zostalyby y jnkoicl dowiska; 3) dz:nﬂu zmuduucr, sig wmmg\l
i¢wzigcia, kibre moze wp dzié i zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem.
Odwoluj

, W i a powyzsze e, pismem z dnia 26 marca 2018r. udzielita wyjadnien w sprawie. Do pisma
dotgczyta udpis nlmdcony nktu malzenmvl z dmn 3 stycznll 2012r i umowg podziatu majatku dorobkowego z dnia 20 marca 2007r., z tredei
ktérej wynika, ze jest wlas pisanych w ksiegach wieczystych Nr: GL1X/00001024/1 i GL])UOODOJI?M.

poh]mnyl:h w quach
legium Odr w Ka zwazylo, co
Knlegmm wsuzuje‘ e w uhesw pud:znw-y P j nini w dniu | czerwea 2017r. weszla w zycie
ja kodeksu k poprzez art. | ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy - Kodeks

pO!tQpOthu udmmulmcy)ne go oraz nicktérych innych ustaw. Ustawa nowelizuj jjgea znmeru przepisy puc j!CIDWE W zuhcs»e pmccdury

dwolania, jezeli zlozy podmiot, klory nie powoluje sig na whasny interes prawny, lecz na interes prawny

innego podmiotu - nie posiadajgc po temu 20 P 0raz w przyp zlozenia odwol, przez strong nie majacy
dolnodci do dci p ych. Jezeli wnosi podmiot, ktéry twierdzi, & zaskarzona decyzjn dotyezy jego interesu
lub organ odwolawczy jest obommny p jego o ie. W pierwszej jednak kolejnosci obowiazkiem tego

organu jest przep! ep iana ji odwotuj sig do zlozenia odwolania. To badanie odbywa sie juz

w toku postgpowania Mwolawczego. a nie w ramach badania wstgpnego odwolania.

Wojewddzki Sqd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dm- 3 Wmlma 2010r., sygn. akt: 11 SA/G1338/10, stwierdzil, 2e:
sytuacji, gdy ustalenie interesu prawnego wymaga podiecia hw wyjasniajacym, organ ndwn}au:r\
obomuany Jjest podjqé postepowanie odwolawcze, 8 w razie gdy ustali, 2e Jadnnslka wnnszaca odwolanie nie ma interesu prawnego.

’y postep w formie dccsz| © umorzeniu postepowania odwolawczego. De:vma ta rozstrzyga tylko co do
gitymacj; ie, nie ma dla mozliwoscip strzygniecia sprawy. w kidre]

administracyjne] przepisem tym jest art. 16, kidry stanowi, ze do postepowari

dwol podmioty (tak m. in. Naczelny Sgd Administracyjny w wymkuzdma \0 marca 20091, sygn. akt: ITOSK

wniosty
i ot 316/08, opublikows y w CBOSA)" (CBOSA).

:rejx:n B "?:m,m"- satany o " dmm'- fob g ym, ;2#::‘;;;:;’;;‘;:;“3;\";::;:?,:;;;};?: g;gm;g"k::ﬂ f“ "zpmwmunym do wniesienia odwolania jest podmiot, ktéry ma interes prawny w zalatwieniu sprawy. Kwestia ustalenia
zmienianej wart. 1, 1smlenu interesu prawnego sianowi Jeden z elementéw merytorycznego mzitmygn‘n;m sprawy. W przypadku bowiem ustalenin, iz

W przedmiotowej sprawie zatem, w postep i sig przed Kolegium Odwot ljacy sig jest strong postep organ odwotawezy rozpatruje jego merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ
w Katowicach maja zastosowanie przepisy kodeksu postep ia admint 1 & y to jest sprzed ww uzna, 2e ndwoh;q:y me ma pnym{utu strony, umarza post;pownm: ndwnlawcze
nowelizacji e 8 spr;v:w C byh Przeprowadzenie dowodowych w celu ustalenia interesu prawnego Pani Ewy
nchmme](:;:srem wfkuz:ue mw:r'::h:"ﬂupuy ufw“zr:zd:':c:““h inty 1UD!r N At el zomly 2 z “Iicj;g? Przechodzsc do badania !eglrymlc}i Pani Ewy Sikora do zlozenia odwolania od decyzji organu pierwszej instancji Samorzqdowe
stycznia 2018r. na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 hpcl 2017, inu wodne (Dz. U, z ZQ[']’ poz. 1566 z pdin, zm) Kolegium Odwuhwcu: w Kno‘wiuch stwierdza, ze przyml?t stron mkzy oceni¢ wychodzac od TtgulaCJ\ ogolnej zamieszezone] w art, 28

Ustawa ta, w zakresie dotyczas h ustaws z dnia 3 pazdziernika 2008t. o kodeksu postep Zgodnie z p strong ep admmls_lracymcgu jest kazdy, czyjego
érodowisku i jego ochronie, udziale spok w ochronie iska oraz o ocenach oddziatywania na drodowisko weszla wmk z interesu prawnego lub obowiazku dotyczy po:tgpe\.vum: albo, kto zada :zynmicx orgmu ze wzgledu na swdj interes prawny lub abowigzek.
dniem | stycznia 2018r., stosownie do brzmienia art, 74 tej ustawy, Obowigzujacy w tej dacie przepis art. 545 ust. | ulhwyzdnil 20 llp:n lsu:m interesu prawnego jest jego zwinzek z 3 normg prawa to jest taka norma, ktors mozna wskazaé jako jego
2017r. Prawo wudne idywal, ze do spraw przed dniem m,lku wmg inie} .],|,“,,3. a P ¢ i z kidrej podmiot legitymujacy sig tym interesem moaeJurywodz:c swoje racje. Mie¢ interes prawny w postepowaniu
decyzji o érods 1 h na podstawie ustawy z dnia 3 patdzi 2008r. 0 hrery o /jnym znaczy wiec to samo, co ustali¢ przepis prawa 60, ha P ds ktbn-.gn mozna sk zadaé uymmm
srodowisku i jego ochmu:. udziale w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziaty na drod: orez decyzji, przed organu z zamiarem zaspokojenia jakiejé wiasnej potrzeby albo zgdac fub czynnosei organu, sprzecznych 2
wydaniem ktérych przeprowadza si¢ ponowng oceng oddziafywania na frodowisko, stosuje si¢ przepisy ninicjszej ustawy oraz ustawy 2

N

potrzebanii danego podimiotu - strony postgpowania. Interes prawny powinien byé konk indywidualny, aktualny i
obickiywnie, dajgcy si¢ zaspokoi¢ przez wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony
prawem przediniotowym (powszechnie obomizujacym) nic zas chroniony tylko prawem admuustmcyjnym nulm:lnym lub procesowym.
Interes prawny, kidrego istnienie osobie iotu strony w okres| sprawie, musi b srednio dotyczyé sfery

prawnej podniotu. Brak bezposredniodei w-plywu sprawy na sferg prawng osoby nie pozwala na uznanie jej za ::nmg (M. Jaskowska, A.

stanowigcego podstaws legitymacji do duzcma odwohrm od docyzjl organu pierwszej mmnq: Nr 902017 (sygn ah OS 6220 10.2017)

z dnia 27 hpcs 2017r., wydanej w dla realizacji p pod nazwg:
Budnwa linii Lochmlongnq do pucr\vmua komunalnych osadéw sciekowych i innych odpadéw mpnu:znych metods FuelCal w celu
nawozu lub polep gleby w Zorach — Roju”, 2l na dzialce yinej

numer 1354/150, obreb Réj, km. 9, pulczaij przy ul. W;gluw:] 1 w Zorach, gdyz nie jest strong w tym postgpowaniu. Jak bowiem wyzej

Wrabel, Kodeks postgpowania administracyjnegs 2000, 5. 238). Od interesu prawnego nalezy odréénié interes k stronami w p wym postgpowaniu bedzie inwestor oraz podmioty majgee tytl prawnarzeczowy do: nieruchomosci, na
faktyczny, tj. sytuacje \: ktdrej dany podmiot jest wprawdzle igcia danej sprawy, nie mo:.a]r.:hmktem ktdrej hedzxe p gwzigcie, do T i bezpodrednio sgsiadujgcych z terenem, n2 kuﬁrym bedzie mllzov{am
zainleresowania poprzec przepisami prawa, majgcymi stanowié podstawg skicrowancgo zgdania w zakresie podjgcia geie; oraz do nieruch d sig w obszarze, na kiéry bgdzie oddziatywaé ; W oparciu 0 powy
przez organ administracyjny (por. m.in. wyrak Naczelnege Sqdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 1999r,, sygn. akt: IV SA 1285/98, usm|=mn Kolegium stwierdza, ze Pani Ewa Sikora ukugn tytutu p 5 w tym postgp nie wyka:.aia .
opublikowany w CBOSA). Nie podwazajge istnienia interesu fllaycm:ga Pani Ewy Sikora, Kolegium O W stwl:lrdu
Interes prawny, o kidrym mowa w art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego musi zatem wynikaé przepiséw prawa 2e jej pi nie upowaznia do Zgdania organu. Nie xwon.y bowiem legitymacji procesowej Pani Ewa SIkO;: Ss::\els_;; 3li ;;c
materialnego, w niekidrych przypndkach takze procesowego. Badajac istmienic interesu prawnego ml:&y ndm:u n; do knnkmn:go ona przez to strong (vide: y w’ymk e Sgdu L 0 2 dnia 30 listopada 19935 sygn. alkl /
preepisu prawa, z kidrego ten interes prawny mozna wywodzi¢, W sprawach o wydanie decyzji o ych aniach jgcy, Ze interes faktyczny nic tworzy | ji p i). W nic jest wigc do zlozenia
przepisami prawa materialnego, z kiérych wywodzi sig interes prawny jest przuus art. 74 ust. 1 pkl 3 ipkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziemika w pn.edmlmuwaj sprawie. > 37
2008r. 0 ud informacji o i jego ochronie, udziale sp w ocl oraz ocenach oddzial Zsodms zart 138 § | pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 kodeksu postep organ umarza
na Srodowiska w zwigzku z ant, 140 kodeksu cywilnego, Stosownie do przepisu art. 74 ust. i pkt 3 ww, ustawy do wnmsku 0 wydnme postep Ju:h w . stanie i prawnym wystgpujg okolicznosci uzasadniajace uznanie
decyzji o srodowiskowych iach nalezy da{;:zyé i przez wiadciwy org;nkoplq mapy ewi p 5P za bezprzed o co wystgpilo w niniejszej sprawie. Rozstrzygnigcie w tym zakresic 3::{;;0@:[193;14
przewidywany teren, na ktorym bedzie reali , oraz obej dywany obszar, na kiry hgdzxe oddziatywaé Sadu Admini! (vide: uchwata 7 sgdzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca Ir.

preedsigwzigeie, z zastrzezeniem ust. la i b, W $wictle zad bnml:nm art. 'M ust. l plﬂ 3a wW. ustawy dn wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nelezy dofgezyé mapg w skali p danych z

sygn akz 0PS 16/9!} J:tall bowmm uﬁwolmm ziozyt podmiol, kiéry twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub

przewidywanym terenem, na kibrym bedzic realizowane p ieci 5 na ktéry bgdzie
oddzinlywaé przedsigwzigeie, wraz z zapisem mapy w fnnm: elcktmmcznq Ar( 140 kodcksu :ywxlmna mmwz. ze w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspoiz)'ms spolecznego wiasciciel moze, innych oséb, korzy Z rz zgodnie ze
spoleczno — gospodarczym pueznucz:mem swepo prawa, w sz:zcgdlnusc: mozc pobieraé puzylkl i inne dochody z rzeczy. W tych umych

organ jest jego odwol; Jezeli jednak w wyniku tego rozpoznania snvmdz:.chud.mmn
odwohu;cy sig nie ma w danej sprawic Mywxdualmgn interesu lub igzku - jest igzany UMOrZy< posigp
odwatawcze w trybie art. 138 § | pkt 3 w zwigzku z art. 105 § | kodeksu ia admini 20, ¢o nastapilo w niniejszej
sprawie (zob.: uchwala sktadu siedmiu s;dz.mw Nncze!.ncgo Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 1999r., sygn. akt: OPS 16/98, ONSA
l999/4lll9 wy:mk Vi g0 Sgdu Admini: z dnia 5 lipca 2006r., sygn. akt: 11 OSK 942/05, ONSAIWSA 2007/2/50, wyrok
j S dmi

granicach moze rozporzadzac rzeczy. tyc pisow prawnych wskazuje, i2 interes prawny w postep adu w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007, sygn. aki: VII SA/Wa 1609/05, Lex Nr 307511, wymk

przediniocie decyzji o srodowiskowych uwarunkuwamnch iadajg p y bedace jduj Sqdu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2010r., sygn. ake: 1 OSK 1192/09, wyrok W Sgdu A w

an;znra <z.asx:;5u1 oddziatywania V!th.Siqwll;Clu z tme:dmk ustma:mem 2e obszar ten podlega ustaleniu w postgpo Olsztymc z d.uu 4 kvncmll 2013r., sygn. akt: 11 SA/O1 127/13, Lex Nr 1310582, B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks pclstgpuwnml
Jcy 10 postep: nie jest zwigz: na mapie dol j do wniosku ot cddzmbawama Kome 2006, str. 597).

L\.\.J w oparciu o ustalenia postgpowania donndowc;,n dokanuje weryfikacji d.nny:h d i h na tg i 8¢ przez Majgc powyisze na wzg].:dz:: orzeczono jak w sentencji.

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach majg i taki skutek, iz jg na ly gee wlasnosé
innych podmiotdw. Dlarego wlasciciele takich nieruchomosci majg interes prawny w pnsu;pnwnmich administracyjnych, ktérych
przedimiotem jest wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nadio Kolegium stwierdzs, 2e nie tylko wiadciciele, ale i inne
podimioty posiadajgce prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sig w nhszaru udd.lmtywunu pn:d.sa;wzwcm majq status stron w
postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o redowi: rych u po zakres ich up: jest zblizony do prawa
wlasnosci. Taki poglad w poprzednim stanie prawnym zostal wypowiedzieny w wyroku Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 14 wrzednia 2005r., sygn. akt: 11 SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje réwniez, 2¢ ww. poglad zachowal swoja aktualnoéé
w iwietle obecnego stenowiska sadéw admmnst:acnnych oraz duklryny prawa, zgodnie z kiorym zasigg oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko obejinuje nie tylko oddziaty jace standardy emisyjne lub standardy jakosci srodowiska, Naczelny
Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 mnja 201}r sygn. akt: Il OSK wauz wskuzal ze: ,(...) Dla ustalenia stron
postgpowania w sprawie decyzji o srod veh jach, innych niz wnioskodaw Jest 'ustalenic tereny chjstego
oddzialywaniem planowanego przcdsx;wz:;cm na srodowisko. Zprx&plsdw ant. 72 ust. Zpk! % arL T4 ust. 1 pkx liart. 82 ust. 1 pkt1lit. b
ustawy z 2008r. 0 ud ji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowiske wynika, ze chodzi o kazde eddzmtywnmc a nie tyllm ukm ktdre przekracza okreslone normy. Normy i ich
ewentualne przekroczen majy znaczenic dla tredei decyzji o iach, 8 nie dla posi jotu strony.
Surong posigpowania jest wige wiasciciel nieruchomosei polozonej na xcremc objetym tak ddziatywaniem p

przedsigwzigeia (. )." (Lex Nr 1328183), W podobnym tonie wypowiedziat sig réwniez Wojewddzki Sad Admini Jqny w Byd,
w wyroku z dnia 9 lipca 20 ur sygi- ekt: L SA/BA 499/13, w kidrym wskazal, ze! 1. Dla uslalcni- stran postgpowania w sprawic decyzji
o srodowiskowych iach, innych niz wni (podmiot planujscy podjecie realizacji przedsigwzigcia, o kidrym mowa
w art, 73 ust. | ustawy z 2008r. o ud: isniu informacji o § isku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ¢ ocenach oddzialywania na érodowisko), konieczne jest prawidlowe ustalenie terenu objgtego oddziatywaniem phuuwlncgn
przedsigwzigcia na srodowisko. 2, Ustalajac qug poslwawﬂmn organ idﬂul’\lilﬂqi pnwuu:n rmeé na uwldz: 10, 2& 0 przyznaniu przymiotu

B

sirony w postgpowaniu decyduje juz sam hilu rycji na sgsiednie ocena, czy oddziatywanie to
niefci si¢ w granicach okreslonych Slnymi, czy tez ustalone normy, bedzie lmah Wplyw na dscyi;g [
srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzygajacs o losie tej inwestycji. Innymi stowy, e w ji norm

sig zLjg
oddzialywanie inwestycji na sgsiednie nieruchomosci nie moze wykluczaé udziatu wiascicieli ry:h nieruchomosci w toczacym sig w tym
przediniocie postgpowaniu.” (Lex Nr 1351546).

Kolegium poglgd wyiej wyrazony w calosci podziela. Przymiot strony w pned.mllmwym postgpowaniu Bedm zalem pailadal
inwestor oraz podimioty majgce tytut prawnorzeczowy do; nieruchomosei, na kl.ém bydzic
bezposrednio sgsiadujgeych z terenem, na kidrym bedzie realizowane ; oraz do ni si¢ w obszarze,
na klo:-y qu.glc oddziatywaé przedsigwzigeie, przy czym pod pojeciem uddzmywnma nalezy rozumie¢ kazde oddzialywanie, nawet
si¢ w normach okreslonych przepisami prawa,

Przenoseqe powyisze na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w odpowiedzi na wezwanic Kolegium Nr
SKO/OS/428/448/13553/17/KK z dnia 14 marca 2018r. odnosnie wykazania inicresu prawnego do wysigpowania w charakerze strony
preeduiiolowego postgpowania, odwolujgca pmmm z dnia 26 marca 2018r, udziclila wyjaénien w sprawie, a do pisma dolgczyta odpis
skrocony akiu malzensiwa z dnia 3 s(yczma 2012r. i umowg podziatu majgtku dorobkowego z dnia 20 marca 2007r., z tresci kiérej wynika,
e jest winseicielem ni p w ksiggach wi Nr: GL1X/00001024/1  GL1X/0000217812, polozonych w Zorach.

Dokonujgc oceny materiatu go w zakresie leg Pani Ewy Sikora do wniesienia odwotania od decyzji organu
pierwszej instancji Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w K.aluwnca:h stwierdzilo, ze Pani Ewa Sikora nie posiada interesu prawnego

peie;

Niniejsza decyzja jest usl.nl:cm

Niczaleznie od powyzszego S Kolegium Odwot wkK icach iz sprawa merytorycznic (na skutek
wniesienia odwotan przez sirony postgpowania) zostanie rozslnygnu;ta pnd sygnaturg akt Kolegium: SKO.08/428/448/13553/17/KK.

Realizujge zasadg dostgpu do informacii i na p ie art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spok w ochroniz § iska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko w
zwigzku z art. 3 ust. | pkt. L1 llL 8, b ic ustawy uraz art. 85 ust. 3 ncj \uuwy, ° decyzji ninicjszej obwieszczono na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej oraz w siedzibie Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach m uh]u:y ogloszen, a lakzc zww-‘nuo si¢ do organu picrwszcj instancji o podanic jej do publicznej
wiadomosci w sposib zwyczajowo przyjgty W micjscu planowanego przedsigwzigeia.

Pouczenie
Nn niniejszg decyzje, kazdemu, kro ma w tym mwm prawny, shuzy prawo wmmema akargs do Wojewddzkiego Sgdu
] w Gliwicach, za pos go Kolegium Odwols 2 w terminie 30 dni od dnia
dorgezenia decyzji. Wymogi fnrmllnc skargi okreélajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo 0 postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (1j.: Dz. U. z 2018r. poz. 1302, z pozn. zm.).
Whiesienie skargi na ninigjszg decyzj¢ wymaga ui: ia wpisu stalego w wysokosci 200 2t
Strona moze ubicgaé i:q o zwnlnuru: od kosztéw sgdowych albo przyznanic jej prawa pomocy, obejmujgcego zwolnienie od
kosztéw sgdowych oraz kata lub radcy pr Zasady ia prawa pomocy oraz skutki przyznania okseslajg
art. 243 - 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o pon;powamu pmd sgdami ld:mmsmnnyml (tj.: Dz. U. 2 2018r. poz. 1302,z

S egFroME R
CHMOrzgLIwegl Kilegium: JOWRawcIago
w Katowicach

M
; wew Teafal Zarzycki

1. Pani Ewa Sikora 12, Pacdsicbiostwo EKO - BUD" sp. 2 0.0 ul. Weglowa 5; 44 = 240 Zory
2. TPS Sp.z 0.0, ul. Nakdo 1; 44 = 180 Kotulin 13, Ad Actasp.z 0.0, ul. Weglowa 11; 44 -240
3. Slasks Kampania Przemyslowa STEF — POL sp. z 0.0, ul. Sporowa 54; 1. Paistvowe Gospodarstwo Leine Lusy Padstwowe Nldldnmo Rybm‘k;

44 .- 200 Rybnik ul. Kofciusaki 36; 44 ~ 240 Rybk + =
4 Zicioni z siedelby w ul. Wolnaiei 293; 41 - 15, Keystian Zdzieblo ~ A

800 Zabrze, skr. 191 Weglobud wumﬂﬂmh, 5§ nmg'm’ 0 SICZOG0
5. Gmina Zory; Al Wojska Polskicgo 25; 44 - 240 Zory 16, Magdalena Zicha mra
6, Skarb Paistwa - reprezentowany praez Prezydenta Miasta Zory; Al 17, Justyna Zigha

Wajska Polskiego 25; 44 ~ 240 Zory 18, Lesack Zigba
7. Skarb Puistwa - reprezeniowany przez Prezydenta Miasta Rybniks; ul. 19, Michal Swierkot

Bolaslawa Chrobrego2; 44 - 200 Rybnik 20, Naulia Krzyzkowska mar Fiptr lé\nwrn
8. Przedsicbiorsiwo GAMP 5p. 0.0 ul. Wglowa 11: 44 - 240 Zory 2L Kamil Wyglends
9. Zaklad Produkcji Ciepla 2

ory” sp. 2 0.0 ul. Weglowa 11; 44 - 240 Zory 2.
10.  GEQ - WIERT sp. 2 0. ory 2. Pluydull Miasta Racibérz, ul. SldmuBlimc 4= QODRlc:barl
11, EKO - ZORY™ sp. 7 0.0.; ul. Weglowa 11; 44 - 240 Zory 2.




