SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH

40032 Katowice, sl Hearykn Dybrowsklego 23
fel: 2 288 — 7 75 fax; 32281 - 86 -T2

e-mail:
REGON: 9841886250 IAP: s
SKO0.08/41.9/83/2019/2866/RN Katowice, dnia 15 kwietnia 2019r.
Decyzja
Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 1994r. o h

h (tekst. jedn.: Dz. U.
z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 kodeksu post;pewnnla Aﬂmmiﬂmnyjn:xa (tekst, jedn.: Dz. U. 2016r.

poz. 23 z péin, zm.) oraz art. 16 ustawy z dnia 7 kwictnia 2017r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyinego oraz
niektorych innyeh ustaw (Dz. U. z 2017r. poz. 935), i e

po rozpatrzeniu odwolania Pani Jolanty Brzezina, zawartego w pismie z dnia 22 sierpnia 20l‘.‘r zncymlowmym. Odwohma od decyzji
Neczelnika Wydziahi Ochrony Srodowisks i Rolnictwa w Urzedzie Miasta w acego z up: Mu’\,:t]n
Racibérz, Nr 90/2017 (sygn. akt: 08.6220.10.2017) z dnia 27 lipca lﬂl'h wydanej w i dowi:
uwarunkowan dla realizacji przedsigwzigcia pod nazwa: ,.Budowa linii technol
i innych odpadéw organicznych metoda FuelCal w celu wyprod i

Y
osadéw sciekowych

X lub pol gleby w
Zorach - Roju”, na dzialce ewids numer 1354/150, obﬂgb Rb_n, k.m. 9, poluinne]przyu'l Weglowej 1 w Zorach.
8 Kolegium Odwot w Katowicach w skladzie:
Frz:wndmcucy skladu: Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Piotr Magicra
Rafat Zarzycki
na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2019r,
orzeklo
umorzyé postep: jako b

Uzasadnienie
Decyzjg Nr 90/2017 (sygn. akt: 08.6220.10.2017) z dnia 27 lipca 201 7r., organ pierwsze] instancji orzek! jak wskazano na wstepie.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancii przedstawil motywy wydlmgo orzeczenia.
Odwolanie od ww. decyzji zlozyla m. in. Pani Jolanta Brzezina, kidra w pismie z dnia 22 sierpnia 2017r, l

a

nowelizacji - art. | pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego ZDIEr 0 zmmme ustawy — Prawo wodne, art. 545 ust, | ustawy z dnia 20 lipea 2017r.

Prawo wﬂdrg: ohzy_mln} b «1. Do spra -] przed dmcm Wejlcla W 2ycie niniejszej ustawy dotyczacych

decyzji o d h oraz w sp h oceny oddzialy in na srodowisko w ramach

%k.puwmln w zprawle wydunu nlbu zm[lny decyzji, 0 ktérych mowa w art. 72 usL l pkl 1,10, 145 [S ustawy z dnia 3 pazdziernika
8r.

isku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie sradowiska oraz o ocenach
oddziatywania na érodowisko (Dz. U. 2.20!71. poz. 1405, 1566 i 1999), stosuje sie przepisy obowigzujgce przed dniem 1 styeznia 2018r.”
Art. | pkt 2 lit. b ww. nowelizacji dodat réwnicz do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne ust. 12 i b w brzmieniu: .
Przepisy art. 64 ust. 2pkl3 m 74 usl 1 pkls art, 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust, 3orazart. 90 ust, |b ustawy z dnia 3 pazdzicrnika
2008r. 0 ud o drodowisku i jego ochronie, udziale e w ochronic srodowiska oraz o acenach

i érod stosuje sie w b iu nadanym niniejszq ustawa. 1b) Do decyzu o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
decyzji, przed wydaniem ktére] jest przep d: noWna ocena , © ktdrych mowa w ust. 1, przepisu art,
428 nie stosuje sie,” Ustawa z dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawu wu:ln: w:szh w 2yct= po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
to jestz dniem 26 kwietnia 2018r., z wyjatkiem art. | pkt 2 lit, ¢ oraz lit. d, ktére wehodza w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia,
z mocq od dnia | stycznia 2018r.

la.

W dwietle wyzej pr O przepisu przejéci w ustawie z dnia 28 Iurzgn 2018r o zinianie ustawy -
Prawo wodne, w sprawie znajda zastosowanie prz:plly nnlawy z dml 3 paidzxemilm zoosr L] i f dowisku i jego
ochronie, udziale w ochronie ka oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko s raed | dﬂkf‘l‘\ﬂﬁc\ ustawg

2 dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne, za wyjgtkiem znowelizowanych tym aktem prawnym preepiséw art, 64 ust, 2 phi
3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. Ib ustawy 2 dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale w ochronie srod oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, ktdre
obowigzujg w brzm)enm nnrlnnym wW, ne\wlmqq

Majac na wzgle: je ustawy o ud iu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie érodowiska oraz o oeetmeh oddziatywania na érodowisko, ktére kazdorazowo udr;bn{e regulowaly kwestig ustalenia kregu stron
W postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowyeh uwnmnknmmnnh Kalegmm wyjasnia, ze wzywajgc odwolujacego do wykazanin
interesu prawnego zastosowalo przepisy ustawy o ud isku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronic
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na to jest w 61! i przepis art. 74 ust. la. Jednakze na dzien wydania
przedmiotowej decyzjl, z uwagi na wysej opisane zmiany prawa, przy ustalaniu kregu stron organ drugiej instancji stosuje regulacie
przewidziang art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 74 ust. | pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008y
0 udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

+Odwolanie", wyrazila sprzeciw wobec planowanego przedsiewziecia. 5 :
Organ pierwszej mslanc_p przekazat ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do organu odwnlawc:esn
Od wkK i pm.-pruw:dzm na

prawnego Pani Jolanty Brzezina do ep w charak strony
Slmom;dnwe Kolegium Odwolaweze w Katowicach pismem Nr SKO:‘OS.'AZIMASI] 3553/17/KK z dnia 16 marca 2018r. zwrdcilo
i ie interesu p go do udziatu w ww, decyzji organu pierwszej instancji, majac

§¢ ustalenia interesu

sie do tigce] 0 wy
na wzgledzie obowigzujace na ten dzieh przepisy prawa to jest art. 28 kodeksu pmh;pommn -dmmum:y}nzgu oraz art. 74 ust. 3a ustawy
z dnia 3 pazdzierni ZUUSr ou fu informacji o §r i jego ochronie, udzhlc w ochronie oraz

dowisko w zwiazku z art. 140 kodeksu cywilnego (tekst jeds.: Dz. U. 2 2018r. poz. 1025 z pdzn. zim.). o czym szerzej w dnlszej czgsci
niniejszej decyzji.

o ocenach i na srodowisko, to jest o wy zy jest ona ktéremu je prawo do
nieruchomosci m)dlljil:e] sig w am:zm na ktéry bedzie oédzmlyw:é przedsi¢wzigcie, gdzie przez obszar ten rozumie sig: 1) dziatki
pr:yJ:znjqu bczpaitedmo do dzialek, na kuSrych ma by¢ realizowane przedsiewzigcie; 2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub
ia zostatyby p Jllcolcf iska; 3) dziatki znajdujac xlg w zasiggu

kiére moze wpi i i iu nier éci, zgodnie z jej aktualnym

¥ v .Y
oddziatywania praedsigwzigci
przeznaczeniem,

Odwclujqc: do chwm Dbecnej me udzlehl odpomedm na ww. pismo Knlngmm_ ktére zostalo jej doreczone w dniu 22 marca 2018r.

zwnzyio. c0 nastepuj
Knlegsum vvsknzn_;c. 2e w znlcreue podstawy p rozstr jecia w dniu 1 czerwca 2017r. weszla w 2ycie
j kndekxu ep j poprr.ez art. | ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks
iektérych innych ustaw. Ustawa nowchzunclumm przepisy pmjtcmwe Wuhem procedury

ndmmumqqncj pmepi!em lym jl!l art. 16, ktéry stanowi, 2e do p
wejfcia w zycm rej_ Lxgww 0 decyzjg lub p

/INego), w

¢p w:zczgtyc iniezak h przed dniem
stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (czyli przepisy kodeksu
ym, z tym, £e do tych postepowar: stosuje sie przepisy art. 96a - 96n ustawy

zmienianej w art. 1.

w pmcdm‘oluwej sprawie zatem, w postepowaniu ndwnhwczym toczgeym sig pmd dowym K O
w Katowicach majy zastosowanie przepisy kodeksu postep jnego w i dorychcusnwm to jest sprzed ww.
nowelizacji.

Kolegium wskazuje réwniez, 2e przepisy ustawy z dnia 3 pezdziernika 2008r. o ud ianiu infe ji 0 srodowisku i jego
ochronie, udziale fy w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko zostaty znowelizowane z dniem 1

stycznia 20181, na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 hpa 201‘.‘r Prawo wodne (Dz. U. z 2011r pW_ 1566 z pézn. zm)

Kolegium wsklzu]e. & W p j kolej i, organ Jest igzany przeprowadzic badanie wstepne tego
ia. Po bldan dwolania i stwierdzeniu, ze nie uchodzn przeszkoda tamujaca mozliwose jego

i wpnshm iedop dwolania lub uchybienia terminu do wniesic , organ odwolawezy jest
do przep ep i . D $¢ odwhnu jest wyznaczona przestankami nvcdmmtwwnu i
podmiotowymi Praestanki pou , to llotmie ia przez leg podmiot: strone poste¢powania w sprawie. Zgodnie
bowiem z art. 127 § 1 kodeksu poste; ini: 1 stuzy stronie. W badaniu wstepnym stwierdza siq
iedop dy jezeli zlnzy podmiot, knbry nie powoluje si¢ na wiasny interes prawny. lecz na interes prawny
innego p - nie posiadajac po temu 80 upe oraz w przypadku zlozenia odwolania przez strong nie majaca
dolnosci do P ych, Jezeli i dwotani whosi podmiot, kibry twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu
lub i organ od: jmt obouuzmy jego odwolanie. W pierwszej jednak kolejnosci obowinzkiem tego
organu jest przepr postep legitymacji ji si¢ do zlozenia odwolania. To badanie odbywa sic juz

w toku postgpowania odwotawezego, a nie w nmn:h badania wstepnego odwolania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 3 wrzednia 2010r., sygn. akt: Il SA/GI 338/10, stwierdzil. ze: W

sy1u:c_|1 gdy ustalenie interesu prawnego wymaga podjecia czynnosdci dowodowych w postgpowaniu wyjasniajgeym, organ odwolawezy

azany jest podjaé postep ie odwolawcze, a w razie gdy ustali, ze jednostka wnoszqea odwolanie nie ma interesu prawnego.

uknnt.zy puslgpnvmnle ndwvhww.e w formie decyzﬂ © umorzeniu paslgpnwama odwolawczego. Decyzja la rozsirzyga tylko co do

nie ma dla i rozstrzygniecia sprawy. w kidrej

odworanle wnmly legitymowane podmioty (tak m. in. Naczelny Sad Admlmslracyjnyw wyroku z dnia 10 marca 2009r.. sygn. akt: 11 OSK
316/08, uwbhkowanyw CBOSA)" (CBDSA)

ionym do wniesi dwolania jest podmiot, ktéry ma interes prawny w zalatwieniu sprawy, Kwestia ustalenia

istnienia ml:msu pmw‘ncgo stanowi jeden z :I:m:ntdw merytorycznego mutrzygnwcm sprawy. W przypadku bowiem ustalenia, iz

odwolujacy sie jest strong postep , organ od Jjego merytory . Natomiast w sytuacji, gdy organ
uzna, ze odwnhxn:y nlz: ma pnymhm sl‘mny. umarza pnl[;pownme odwolawcze

w spra hy!u dowych w celu ustalenia interesu prawnego Pani Jolanty
Brzezina, a w k k 2 do iesienia od

F do badlnil i Pani Jolanty Brzezina do zlozenia odwolania od decyzii organu pierwszej instancii

dowe Kolegi w Ki stwierdza, e przymiot stron nalezy ocenié wychodzac od regulacji ogélnej

mlmuaczonej w art. 28 kodeksu postgpowania udmmish’acyjnegc Zgodnie z pcwohnym przepisem strong postepowania

tye P albo, kto zada czynnosci organu ze wzgledu

ne swéj interes Pﬂ"’ﬂy lub obowigzek. Istoty interesu pnwn!gojs! jego ?-W'ﬂﬂkl konkretng noring prawa materialnego, o jest takq norma.
tjacy sig tym moie wy it swoje racje. Mie¢ interes

prawny w postepowaniu administracyjnym znaczy wigc to samo, co ustalié przepis prawa materialnego, na podstawie ktérego modnn

Ustawa ta, w zakresic P jacych ustawe z dnin 3 2008r, o it jio inego jest kady, czyjego interesu p igzku dotyczy
srodowisku i jego ochronie, udziale wa w iska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko weszla w zycic z
dniem 1 stycznia 2018r., stosownie do brzmienia art. 74 tej nmw Obewiqzujgcywtr:j dacie przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca ktéry mozna wskaza jako jego podstawe i 2 ktérej podmiot legity
2017r. Prawo wodne przewidywal, 2e do spraw % przed dniem wejk:ll w zycie niniejszej ustawy dotycucych
decyzji o na dstawie ustawy z dnia 3 2008r. 0 ¢ czynnosci orgenu z

srodowisku i jego ochmnne. udziale spokxzenstwn w m:hmma mdoMska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko oraz decyzji, Przed
wydaniem ktérych przeprowadza sie ponowna ocene oddziatywania na érodowisko, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy oraz ustawy

Jjakiejé wiasnej potrzeby albo #adac zaniechania lub ograniczenia czynnosci
organu, sprzecznych z potrzebami danego podmiotu — strony postepowania. Interes prawny powinien byé konkretny. indywidualny,
lkrullny i :pmwdznlny obiektywnie, dnm:y sig znspnkmé mz:z wydlnie decyzy W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko

zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawq - to jest ustawg z dnia 20 lipca 2017r. Pnlwu wodne. Wyzej
przepis przejéciowy przewidywal zatem bezpodrednie stosowanie  NOWEO prawa m, in. w '

organu pierwszej instancji. Zauwazyé jednak nalezy, te przepis art. 545 ust. 1 u:uwy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne zostat
znowelizowany art. | pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2018r. poz. 710). Na mocy tej

bezposrednio dotyczyé sfery prawnej podmiotu, Brak h:zpusmdmoscl wpiywu sprawy na sferg prawng osoby nie pozwala na uznanie jej za
strong (M. Jaskowska, A, Wrobel, Kodeks p jnego 2000, s. 238). Od mlmvsu

nalezy odrdinic interes aknycmy . syluac]; w kidrej dany podmlut Jest wpl
sprawy, nie moze jednak tego nia poprze¢ i prawa, maji
podjgein stosownych czynnodel przez organ administracyjny (por. m.in. wyrok }
1999r.,, sygn. akt: IV SA 1285/98, opublikowany w CBOSA).

Interes prawny, o kidrym mowa w art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego musi zatem wynikaé przepisow prawa

i stanowi¢ pudnlwv &kwruwun:go zgdania w zakresie
Sadu A z dnia 27 wrzeénia

y y tzn. prawem ) nie zas ch y tylko prasem administracyjnym
decyzja mll:nllnym lub procesowym. Interes prawny, k!éregmsmmmewnrunkuj: ie osobie przy strony w & sprawie, musi
2
)a0r=] quznc mlmwnm pvudn;wm;cle, du nieruch fci b i dujgcych z terenem, na ktérym bedzie realizowane
oraz do h sig w uhizarle na ktéry bedzie oddziatywad przedsigwzigcie. Pani Jolanta Brzezina
gnigcia danej txlucgn tyluhl W tym posigp iu nie wykazala.

"

Nic podwazajgc mmema interesu faktycznego Pani Jolanty Brzezina, Kolegium O w K
stwierdza, zejej wystgpienie nie upcwnznudnud.lml czynnalcx organu. Nie tworzy bowmn I.:mtymmpproccscwej Pani Jolanty Brzezina,
nie stala si¢ ona przez 10 strong (vide: nieput wyrok ! Sadu A jnego z dnia 30 listopada 1993r., sygn. akt: 11
SA 1783/93 ierdzajacy, ze mluu" ktyczny nie tworzy legi ji p ). W ji nie jest wige uprawniona do zlozenia

materialnego, w niekioryeh preypadkach takze procesowego. Badajac istnienie interesu prawnego nalezy odniesé sig do
przepisu prawa, z kidrego ten interes prawny mozna wywodzi¢. W sprawach o wydanic decyzji o srodowiskowych uwuunkuwunnch

Zeodaw zart. 138 § 1 pla 3 w zwigzku z art, 105 § | kodeksu organ y umarza

przepisami prawa materialnego, z ktdrych wywud.zl sig interes prawny jest przepis art. 74 ust. | pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3
2008r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko w zm4zkn z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosownie do przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy do wniosku o wydanie
decyzji o srod iach nalezy do{qczyé g przez wlasclwy organ kopig mapy ewidencyjnej obejmujgcej
przewidywany teren, m ktérym bedzie , oraz ob: y obszar, na kidry bedzic oddziatywac

przedsigwzigeie, z zastrzezeniem ust. la i lb. W swm[l: zn hrzmlem arnt. 74 ust. I pkt 3! WW. ustawy do wnicsku o wydanic decyzji o

ze, jezeli w m stanic i prawnym 1 dmuznlame

pmwadzonego ponmmm za bez:przadmjmowa, co wystapilo w ninizjszej sprawie. an.r:ygm@cle w tym zakresie jest zgodne z linig
jnego (vide: uchwata 7 sgdziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego 2 dnia 5 lipca 1999r.,

sygn, n!u OPS 16/98). iezr;h I:uwxam odwolanie zlozyl podmml, ktry twierdzi, e zaskariona decyzja dotyczy Jego lnteresu prawnego lub
jest ie. Jezeli jednak w wyniku tego rozpoznania stwierdzi, ze pndmml

Jego
udwaaj—qcy sig nie ma w danej sprawie mdywldualnego interesu prawncgo lub obowigzla - jest zany umorzyé

srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢ mape w skali i h danych z
przewidywanym terenem, na kidrym bgdzie realizowane pi na ktory bedzie
oddzialywad przedsigwzigeie, wraz z zapisem mapy w formlc :lcktmnmmc] Ar. 140 kadcksu cywllxwgo stanowl, 2¢ W granicach
oLn:a muym przez ustawy i zasady wspdlzycia spol S 1 moze, z wyly iem innych osdb, k 2z rzeczy zgodnie ze
swego prawa, w szczegélnosci moze pobieraé pozyrkn inne dochody z rzeczy. W tych samych
bm icach moze rozporzgdzac rzeczy. Systemowa wykladnia tych przepiséw prawnych , i sulcm prawny w p«s(cpowamach w
przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach posiadajg pmimimy bedgee it sie w
obszarze (zasigpu) oddzialywania przedsigwzigcia, z tym jednak zastrzezeniem, ic obszar ten podlege u:ulemu w puswpowamu Organ
prowadzgcy to posigpowanie nie jest zwigzany zakresl na mapie do wniosku ob tywas

lecz w oparciu o ustalenia postigpowania dowodowego dokonuje weryfikacji danych i natg ¢ przez i

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach majg i taki skutek, iz dozwalajg na oddziatywanie na nieruchomosei stanowigce wlasnosé
innyeh pedmioww. Dlalego whasciciele takich nicruchomoici majg imieres prawny w postgpowaniach adminisracyjnych, kidrych

przedmiotem jest wydanie decyzji o yeh Nadto Kok e mu tylko 2! le, ale i inne
padimioty udajgce prawa do h dci jduji h sle wohmrzc ddziaty ip majq status stron w
postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych u: i iewaz nluc: mh i Jen zblizony do prawa
whasnoscl. Taki poglad w poprzednim stanie prawnym zostal wypowiedziany w wyroku dzkiego Sgdu Al

Bydgoszezy  dnia 14 wrzesnia 20057, sygn. akt: 11 SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje réwniez, uww poglqdzachowd sWi
w dwictle obecnego stanowiska sqdow administracyjnych oraz doktryny prawa, zgodnie z klérym zasigp oddzislywania przedsigwzigcia na
srodowisko obejiuje nie tylko oddzialywania przekraczajgee cbowigzujgce standardy emisyjne lub standardy jakodel Srodowiska. Naczelny
Sad Administracyjny w Wmsuwne w wyroku z dma 15 maja 20I3: sygn. akt: 11 OSK lOEn‘lZ w:hm ze: ,(...) Dla ustalenia stron
posigpowania w sprawie decyzji o § , innych niz wai jest ustalenie terenu objgtego
oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia m smduwxsku Z przepiséw art. 72 ust. 2 pkt l :m. 14 ust. | pkt | iart. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy z 2008r, o ud iu informacji o ku i jego ochronie, udziale sp ochronie oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko wynika, e chodzi o kazde oddzutymm: amie :ylko uku, ktore przakra:n okrealone normy. Normy i ich
ewentualne przekroczenia majg znaczenie dla tresci decyzji o srod iach, a nie dla posii iotu strony.
Strong postepowania Jest wige wlaseiciel nieruchomoici polozonej na [er:m: objgtym tak rnzummnym nddzulywamam planowanego
przedsigwzigcia (.. )." (Lex Nr 1328183). W padobnym tonie wypowiedzial sig rownicz Woji Sgd A /jny w Bydg
w wyroku z dnia 9 lipea 2013r., sy.,n akt: 11 SA/Bd 499/13, w kiérym wskazal, ze: . 1. Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie docyle
o srodowiskowych , innych niz (podmiot jacy podjgcie realizacji pnedsxemxecu o ktérym mowa
woart. 73 ust. | ustawy z 2008r. o udos(;pmamu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale sp w ochronie
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko), konieczne jest prawidiowe ustalenie terenu objetego oddzistywaniem planowwga
przedsigwziccia na srodowisko. 2. Ustalajac krag postgpowania organ administracji powinien rmec na uwadze to, ze 0 przyznaniu puymlmu
strony w posigpowaniu decyduje juz sam fakt oddzialywania inwestycji na sgsiednie iast ocena, czy oddziaty to
mv.s(( su, w ;,um\.m.h akreslonych pmpmmx szczegblnymi, ezy tez przekracza ustalone normy, bgdzie nmiu wp!yw na dccyzjg o
niach o losie tej inwestycji. Innymi stowy, mi £t slqw norm
oddzialywanie inwestycji na sgsiednie nieruchomosci nie moze wykluczaé udziatu wlascicieli tych iw sig w tym
przediniocie posigpowaniv.” (Lex Nr 1351546).

Kaolegium poglyd wyzej wyrazony w calosci podziela. Przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu bgdzie zatem posiadat
inwestor oraz podinioty majgce tytul prawnorzeczowy do: nieruchomasci, na k‘brej bedzie realizowane pzz:dmwzlqm:, :lu nieruchamosci
bezpasrednio sgsiadujgeych z tereneim, na keérym bedzie ie; oraz do nis h sig w obszarze,
na kidry bedzie oddzialywaé przedsigwziecie, przy czym pod pc;gmem oddzmlyuaruu nalezy rozumieé kazde oddziatywanie, nawet
mieszczgee sig w normach okreslonych przepisami prawa

Przenoszge powy na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy, ze odwolujgea nie udziclita odpowicdzi na wezwanic
Kolegium Nr SKO/0$/428/448/13553/17/KK z dmu 16 marca 2018r,, odnosmc wyk.aznm: interesu prawnego da wyil;puwuml w
charakierze strony przedmiotowego postgpowania i tym samym nie wykazala interesu p go do wy strony
przedmiotowego postepowania.

Samarzgdowe kulegmm Odwolaweze w Katowicach stwierdza zatem, e Pani Jolanta Brzezina nie posiada interesu prawnego
stanowigeego podstaws | ji do zim—.cma d i od decle| urgunu plerwszej mmncjl Nr90/2017 (sygn. akl OS 6220.10.. 2011)
z dnia 27 lipea 2017r., “ anej w d § la realizacji przedsie ia pod nazwg;

«Budowa linii technologicznej do przetwarzania komunalnych osadow scwkowych i innych odpadéw urgamcznych melodq FuelCal w c:}u
wyprodukowania nawozu mineralno - organicznego lub polepszacza gleby w Zorach ~ Roju”, zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej
numer 1354/150, obreb Roj, kan. 9, polozone] przy ul. chlﬁw:j 1 w Zarach, gdyz nie jest strong w tym postgpowaniu. Jak bowiem wyzej
wskizano stronami w przediniotowym postgpowaniu bedzie inwestor oraz podimioty majace tytut prawnorzeczowy do: nieruchomosci, na
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t wtrybie art, 138 § | pki 3 w zwiazku z art. 105 § | kodeksu postgpowania administracyjnego, co nastapilo w niniejszej sprawie.
sprawie (zob.: uchwala skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sydu Administracyjnego z dnia 5 lipca 1999r., sygn. 2ki: OPS 16/98, ONSA
1999/4/119, wyrok Naczelnego Sqdu Mminumcy;.mgo 2 dnia 5 lipea 2006r., sygn. akt: Il OSK 942/05, ONSMWSA 2007/2/50, wyrok
Wojewodzkiego Sgdu A i ic z dnia 30 stycznia 2007r., sygn. akt: VII SA/Wa 1609./‘05 chNrJD'lSll wyruk
Naczelnego Sadu Admmu:mcy_mcgoz d.nu § lipca 2010r., sygn. akt: I OSK 1192/09, wyrok Woj Sgdu Admini w
Olsztynic z dnia 4 kwictnia 2013r,, sygn. akt: Il SA/Ol 127/13, Lex Nr 1310582, B, Adamiak, J. Burlwwsk\. Kodeks DO-“GWWID!B
administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2006, str. 597).

Majgec pewyisze na wzglgdzie orzeczono jak w sentencji.
leejszl decyzja jest ostateczna,

od powyiszeg Kolegium O wK i je, iz sprawa (na skutek
whiesienia odwolan przez strony postgpowania) zostanie ygnie akt Kolegium: SKO.! 03."128/‘1431’13553-/'1m(](<

Realizujac zasade dostgpu do i ji publi o $rodowisku, na ie art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale f w ochronie § oraz o occuuh odﬂznalywmla na smdownsku w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 I:j uslnwy, ° decyzji ni na stronie Biul
Informacji Publicznej S: d Kolegium Odwols h oraz w siedzibic Samomdowegn Kolegium
Odwolawezego w Katowicach na tablicy ogtoszen, a takze zwrbcum si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjsty w migjscu planowanego przedsigwzigcia,

Pouczenie

Na niniejsza decyzje, kazdemy, kio ma w tym unlem p:awuy stuzy prawo skargi do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach, za icach, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 4'7 art. 57 § 1 umwy z dnia ]0 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (1j.: Dz. U. z 2018r. poz. 1302, zpézn zm.).

Whniesienie skargi na xu'nicjsz; decyzje wymaga ui ia wpisu stalego w 1200 21

Slronl moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie 15] prawa pomocy, obejmujgcego zwolnienie od
kosztdw sg horaz lub radcy Zasady prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg
ar, 343 - 262 nmwy 2 dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu prz,ed sqdami administracyjnymi (tj.: Dz, U. 2 2018r, poz. 1302,z
pén. zim.).
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»-‘Smnww: Kulgpum OdwoiseoTean
w Kamtowicach
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1. Pani Jolanta Brzezina 12, Preedsigbiorstwo ,EKO - BUD" sp. 2 0.0 ul. Weglowa 53 44 - 240 Zory
2. TP Sp.z0.0,; ul. Naklo 1; 44 - 180 Kotulin 13, Ad Actasp.z 0.0 ul. Weglowa 11; 44 - 240 Zory
3. Siasks Kampania Praemyslows STEF — POL sp. z a.0,; ul. Sportows 54; 14, Pasistwowe Gaspodarstwo Ledne Lasy Paiistwowe Nadiciniciwo Rybnik;
44 - 200 Rybnik ul. Kofcluszki 36; 44 - 240 Rybaik
4 ic Zicloni z siedzibg w ul. Wolnodci 293; 41 - 1S, Krystian Zdzieblo - przedsicbiorca prowadzacy dzislalnoéé pod nazwa
800 Zabrae, skr. 191 Weglobud Krystian Zdzicblo
5. Gmina Zory; Al. Wojska Polskiego 25; 44 - 240 Zory 16,  Magdalena Zigba
6. Skarb Paistwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Zory; AL 17, Justyna Zigha
Wojska Polskiego 25; 44 - 240 Zory 18, Leszek Zigha
7. Skab Paistwa — reprezeniowany przez Prezydenta Miasta Rybnika: ul. 19, Michal $wierkot
Boleslawa Chrobrego 2; 44 - 200 Rybnik 20 Naalia Krayzkowska
8. Przedsigbiorstwo GAMP sp. z 0.0.; ul. Weglowa 11; 44 — 240 Zory 21, Kamil Wyglenda
9. Zaklad Produkeji Ciepla, Zory" sp. 2 0.0, ul. Weglowa 11; 44 - 240 Zory FTi i¢ popraez obwi e x 2
10 GEQ - WIERT sp. z0.0; ul. Weglowa | 1; 44 - 240 Zory 23 Preaydent Missts Racibérz; ul. Stcfana Batorego 6; 47 - 400 Racibérz
1. LEKO=ZORY" sp. z 0.0, ul. Weglowa | I; 44 = 240 Zory M.
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