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Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo

wodne zostal znowelizowany art. 1 pkt 2 ustawy z dma 28 lutego 2018r, o zmianie ustawy —
Prawo wodne (Dz. U. z 2018 1. poz. 710). Na macy tej nowelizacji —art. | pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 28 lutego 2018r, o zmianic ustawy — Prawo wodne art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca

2017 1. Prawo wodne otrzymal brzmienie: ,,1. Do spraw wszezgtych i niezakoficzonych przed

dniem wejscia w  zycie ninicjszej ustawy dotyczgeych decyzjii o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddzialywania przedsigwzigeia na Srodowisko w

ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, 0 ktorych mowa w art. 72 ust. 1

pkt 1,10, 14 i 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, 1566 i 1999), stosuje sig przepisy obowigzujgee przed
dniem 1 stycznia 2018 r.” Art. 1 pkt 2 lit. b ww. nowelizacji dodal réwniez do art. 545 ustawy z
dnia 20 lipea 2017 r. Prawo wodne ust. la i b w brzmieniu: .. la. Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3,
art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko stosuje sig
w brzmieniu nadanym niniejszg ustaw3. 1b. Do deeyzii o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz decyzji, przed wydaniem ktorej jest przeprowadzana ponowna 0cena oddziatywania na
srodowisko, o ktérych mowa w ust. 1, przepisu art, 428 nie stosuje sig.” Ustawa z dnia 28 lutego
2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia,
to jest z dniem 26 kwictnia 2018 ., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz lit d, ktére wehodza w

#ycie z dniem epujacym po dniu ogloszenia, mocg od dnia | stycznia 2018 r.
W $wietle wyzej przy 0 przepisu przejsciowego, zami

obowiazujg w brzmieniu nadanym ww. nowelizacjs.

Majac na wzglgdzie powy2sze nowelizacje ustawy o udosigpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
ia kregu
stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, Kolegium
wyjasnia, Ze wzywajac Odwolujgcego do wykazania interesu prawnego zastosowalo przepisy
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczestwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, tj. w szczeg6Inosci przepis
art. 74 ust. 3a. Jednakze na dzien wydania przedmiotowe decyzji, z uwagi na wyZej opisane
zmiany prawa, przy ustalaniu kregu stron organ 11 instancji stosuje regulacj¢ przewidziang art.
28 kpa. w zwigzku z art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj.: Dz.U z 2018 r., poz. 2081 z poen.
zm., dalej jako, ,ustawa”). w zwigzku z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks

At 1

oddziatywania na srodowisko, kiére kazdorazowo odrgl

ly kwestig v

cywilny (4. Dz. U.z 2018 r., poz. 1025 z pozn. zm), 0 czym szerzej w dalszej czesci decyzji.

Kolegium wskazuje, iz otrzymujac odwolanie do zalatwienia, organ odwolawczy jest
obowigzany przeprowadzi¢ badanie wstgpne tego odwotania. Po przeprowadzeniu badania
wstgpnego odwolania i stwierdzeniu, ze nie zachodzi przeszkoda tamujaca mozliwosé jego
rozpatizenia w postaci niedopuszczalnosci odwolania Tub uchybienia terminu do wniesienia

3

w ustawie z
dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne, w sprawie znajda zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 3 paidziernika 2008r. 0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
sprzed nowelizacji dokonanej ustawq z dnia 28 lutego 2018 1. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne,
za wyjgtkiem znowelizowanych tym aktem prawnym przepisow art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust.
1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu _informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, ktore
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odwolania, organ odwolawezy jest zobowigzany do przeprowadzenia postgpowania
odwolawczego. Dopuszczalnos¢ odwolania jest wyznaczona przestankami przedmiotowymi i

podmiotowymi. Przestanki p ¢, to zlozenie o przez legity y podmiot:
strong postgpowania w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 127 § k.p.a. odwolanie stuzy stronic. w
badaniu wstgpnym stwierdza si¢ nied alnos¢ odwolania, jezeli odwolanie zlozy podmiot,

ktéry nie powoluje si¢ na wlasny interes prawny, lecz na interes prawny innego podmiotu — nie
posiadajge po temu SLosOWNEEO UpOw aznienia oraz w przypadku ziozenia odwolania przez strong
nie majaca zdolnosei do czynnosci prawnych. Jezeli natomiast odwolanie wnosi podmiot, ktory
twierdzi, Z¢ zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ
odwolawczy jest obowigzany rozpoznaé jego odwotanie. W pierwszej jednak kolejnosci
obowigzkiem tego organu jest przeprowadzenie postgpowania na okolicznosé legitymacji
odwolujacego si¢ do zlozenia odwolania. To badanie odbywa si¢ juz w toku postgpowania
odwolawczego, a nie w ramach badania wsigpnego odwolania. Wojewddzki  Sad

Administracyjny w Gliwicach w wyroku I SA/Gl 338/10 z dnia 3 wrzesnia 2010 r.

(publikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego) stwierdzil,
ze: W sytuacji, gdy lenie interesu p go wymaga podjeci

iwolanie wniosty legity podmioty (tak m.in. N

Sqdow A yinych)”. Pod

przymiotu strony, umarza postgpowanie odwolawcze.

W niniejszej sprawie konieczne bylo przeprowadzenie czynnosci dowodowych w celu

ustalenia interesu prawnego Odwolujacego sig, aw konsekwencji Jego legitymacji do wniesienia
odwolania. Przechodzge do badania Jego legitymacii do zlozenia odwolania od decyzji organu |
instancji Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach stwierdza, ze przymiot stron
nalezy oceni¢ wychodzge od regulacji ogolnej zamieszczonej w art. 28 kp.a. Zgodnie z
powolanym przepisem strong postgpowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo, kto zada czynnosci organu ze wzgledu na
swéj interes prawny lub obowigzek. Istoty interesu prawnego jest jego zwigzek 2 konkretng
normg prawa materialnego, {j. takg normg, kt6rg mozna wskazaé jako jego podstawg i z kidrej
podmiot legitymujgey si¢ tym interesem moZe wywodzié swoje racje. Mie¢ interes prawny w
P iu admini yjnym znaczy wige to samo, 0 ustali¢ przepis prawa materialnego, na
podstawie ktérego mozna skutecznie zadaé czynnosci organu Z zamiarem zaspokojenia jakiejé
wlasnej potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynno$ci organu, sprzecznych z
potrzebami danego podmiotu - strony postgpowania. Interes prawny powinien by¢ konkretny,
indywidualny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, dajacy sig zaspokoi przez wydanie decyzji,
W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem
przedmiotowym  (powszechnic obowigzujgcym) mie zaé chroniony tylko prawem
administracyjnym materialnym lub procesowym. Interes prawny, ktorego istnienie warunkuje
przyznanie osobie przymiotu strony w okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery
prawnej podmiotu. Brak bezposredniosci wplywu sprawy na sferg prawng osoby nie pozwala na
uznanie jej za strong (M. Jadkowska, A. Wrébel, Kodeks postgpowania administracyjnego

P

czynnosci dowodowych w
postgpowaniu  wyjasniajgcym, organ odwolawczy obowigzany jest podjaé postgpowanie
odwolaweze, a w razie gdy ustali, Ze jednostka wnoszaca odwolanie nie ma inleresu prawnego,
zakonczy postgpowanic odwolawcze W formie decyzji © umorzeniu postgpowania
odwolawczego. Decyzja ta rozstrzyga tylko co do legitymacji wnoszgcego odwolanie, nic ma
znaczenia prawnego dla mozliwosci ponownego rozpoznania i TOZstrzygnigeia sprawy, w ktorej

i Iny Sad Administracyjny W wyroku
2 dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt 11 OSK 316/08, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen
ini uprawnionym do whiesienia odwolania jest podmiot,
ktéry ma interes prawny w zalatwieniu sprawy. Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego
stanowi jeden z clementow merylorycznego rozstrzygnigeia sprawy. W przypadku bowiem
ustalenia, iz odwolujgcy sig jest strong postgpowania, organ odwolawczy rozpatruje jego
odwolanie merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, ze odwolujgey nie ma
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" gwzigcie, oraz z zaznaczor anym terenem, na ktdrym bedzie szezegblnymi, czy tez
oddzialywa¢ przedsigwzigcie, wl,azzmpisem':z:;;n;:}:xdywa;lym obszarem, na kwry]? ie srodowiskowych uwamn';o:t:;?:x ustalone normy, bedzie miala wplyw na decyzj
rmie elektronicznej Art, 140 kodeksu mieszczgee si¢ w granicach nbuwiqzr?ljz-;;r;g’fﬂiwa u(}dl((i)sje}ylcj inwestycji. Innymi shJ)i.- yo
nieruchomosci nie moze w ¢ udzi orm oddzialywanie i ji iednie
vkluczaé udziatu wlascicieli d westycji na sgsiednie
w tych h e b
toczgcym sig w

cywilnego stanowi, ze w ;
I, b granicach okres]
wlasciciel moz cach okreslonych przez ustawy i za: Svci
Mol ;mzz rl:'ayclaczf:mem innych o0sob, korzystac : . e::;jyzwspéfzyma spolecznego
Zeniem swego prawa, w szezeg6lnosci moze gob?mte c'lc Szpﬂtfke_cznn o
i % pozytki i inne

tym przedmiocie postgpowaniu, ™
p u.”(Lex Nr 1351546 i

D o : ). Kolegium poglad wyzej v catosei
Lo ;z;fj i f;l::;‘ly \rva przedmiotowym postgpowaniu bcd:r.ig galen); pﬂl{s\:;)g':liflﬂy Wi
e o p whorzeczowy »du: nieruchomosci, na ktdrej bedzi  realbomn
s pl‘z‘edsig:wzin;ci:‘ J:;;‘Z,n dbup_usrrt':nio sasiadujgeych 7 terenem, na :ml;aluzgwdzqe
b p te; oraz do nieruchomosci znajdujacych sig w. Koy
iy Uddzmy{” anie{);zegse?;jz;f;; l;‘)eny czym pod pojeciem uddzial;wanghf:z?:;;‘ r:]-iu}:;?g
s sig w normach okreslonych przepisami ‘
powyZsze na grunt tozpatrywanej sprawy Sam-];rzadu:r::awzolcgium

oddzialywania przedsiewzieci
2 ewzigcia, lecz w oparcil i
eotiat o ¢ parciu o ustalenia posts i j
s'rodowiskJo wy::)’::, ar};rz:dsta»\flonych na te okn]icznoéé?p:::zn lai:awodcwt?godokqnuje
e smnow;;czwa;;ach ;:ajq i taki skutek, iz dozwalajg n:s;i;]:éiage\:yz'}e .
b Roiin asnosc  innych podmiotéw. Dlat wnge iy
: : : W ! tow.  Dlatego wlasciciele takich
i : ) ¢powaniach administrac i
e Wtas_cjd;gz_]; inc sxim:::t:smyc.h uwarunkowaniach, Nadtoyﬁz;:g‘i{?;rz:::ipr:zdm‘lmet"
znajdujgcych sie w obszarze oot e R evchomot
3 v¢ oddziatywania przedsiewzieci: ji o o
cwzigcia .
- s i e e e :a kl(;,ry bedzie oddzialywac przedsigwzigcie. Nie podwazaj;
ana Piotra Popka, Samorzadowe Kolegi | it ke
. olegium Odwolawcze w K i i
7 atowicach stwierdza, e |
, Ze jego

W sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i
poniewaz zakres i
i ich ;ﬁl::)ieni‘e nie qpcwainia do zadania czynnosci organu. Ni i
iy ;;? Ir’-a:hP:;g P(I)ggl;,; ;;e ;t\:ﬁ ;—ij Z:;Jl:—zez to strong ( véde: Isigiigiobw(;:;emyﬁii%?.:c‘g
5;)::9':‘\”:))‘ W konsekwencji nie jest wigc Juq;:::a‘wifo::l;rlfi:c;::]:r);:?dyw:li:ni? v?rl;z:yn:;iz:gfvcjz
. Z €]
Zgodnie zart. 138 § | pkt 3 w zwigzku z art. 105 § | kp.a. organ odwolawczy umarz:

standardy jakosci §rod wis| ny racyjny w Warszawie w wyroku z dnia
rodowiska. Naczel Sad Administ )i W awie yroku z dnia 15 : :
o i 5
l : ani walmlu?ze._lezeh v rozpozna m stani ym i ¥
4 | Wyst 1

maja 2013 r. sygn, akt: 11 O
2013 r., sygn. akt: 11 OSK 108/12, wskazal, ze:
sprawie dec: § . » wskazal, ze: (...) DI H
¥2ji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, :’"n;ch l:i:ﬁ';]i‘::': Df;;on Poéwpﬂwanin w
9 wea, konieczne jest

wystapito w niniejsze sprawie. Rozstrzygnigcie w tym zakresie jest zgodne z linia orzeczniczg
N 4 N
aczelnego  Sadu  Administ acyjnego  (vide: uchwala 7 sedziow  Naczel nego  Sadu
1

Administracyjnego z dnia 5 lipca 1999 1., OPS 16/98). Jezeli bowiem odwotanie zlozyl podmiot,
ktory twierdzi, Ze zaskarzona decyzja dotyezy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ
odwolawezy zobowigzany jest rozpoznaé jego odwolanie. Jezeli jednak w wyniku tego
rozpoznania stwierdzi, Ze podmiot odwolujacy si¢ nie ma w danej sprawie indywidualnego
interesu prawnego lub obowigzku — jest zobowigzany umorzy¢ postgpowanie odwolawcze W
trybicart. 138 § 1 pkt3 w zwigzkuz art. 105 § 1 kpa., co nastapilo w niniejszej sprawie. sprawie
(zob. uchwala skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Adr ini jnego z 5 lipea 1999 1,
sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 lipca
2006 1., sygn. akt 11 OSK 942/05, ONSAIWSA 2007/2/50, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 1609/05, LEX nr
307511, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt 1 OSK 1192/09,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt 1
SA/Ol 127/13, LEX nr 1310582, B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2006, str. 597).
Majge powyzsze na wzglgdzie orzeczono jak w sentencji.

Ninigjsza decyzja jest ostateczna.

Niezaleznie od powyiszego Samorzjdowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach
informuje, iz sprawa merytorycznie (na skutek whicsienia odwolai przez strony
postgpewania) zostanie rozstrzygnigta pod sygnaturg ake: nr
SKO.08/428/448/13553/17/KK.

Realizujge zasadg dostgpu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku w zwigzku z art. Just. | pkt. 111t
a, bic ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, © decyzji ninigjszej obwieszezono na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w
siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze
zwracono sig do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposéb
Zwyczajowo Przyjgty w miejscu planowanego przedsigwzigeia.

Pouczenie

kazdemu, kio ma w tym interes prawny, shuzy prawo whiesienia
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem
Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgezenia
57§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
z. 1302, ze

Na ninicjszg decyzig,
skargi do Wojewodzkiego Sadu
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46,47, art.
I. — Prawo o posigpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.: Dz U.z 2018 r. po

zm.).
ga uiszczenia Wpisu stalego w wysokosci

Whiesienie skargi na ninicjsza decyzje wymaj
enie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
6w sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
cy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 -262
waniu przed sadami administracyjnymi (.

200 zl.
* Strona moze ubiegaé sig 0 zwolni

pomocy, obejmujacego zwolnienie od Koszts
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomo
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post
Dz U. 22018 r. poz. 1302, ze zm.).
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1. Piotr Popek — adres do dorgezen na osabnym rozdzielniku w aktach sprawy,
2 TPS§ Sp. z 0.0., ul. Naklo 1, 44-180 Kotulin,
3. $lgska Kampania Przemystowa STEF-POL Sp. z 0.0, ul. Sportowa 54, 44-200 Rybnik,

i i293, 41-800 Zabrze, skr. 191,

4. Stowarzyszenie Zieloni z siedzibg w K h, ul. Wol
5. Gmina Zory-reprezentowana przcz Prezydemta Miasta Zory, Al Wojska Polskiego 25, 44-240

Zory,
6. ?kzu'b Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Zory, Al Wojska Polskiego 25,
44-240 Zory,
7. Skarb Paristwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Rybnika, ul. Boleslawa Chrobrego
2, 44-200 Rybnik, :

,ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

8. Przedsigbiorstwo GAMP Sp. z 0.0.
9. Zaklad Produkeji Ciepla ,.Zory™. Sp. 2 0.0, ul. Weglowa 11, 44.240 Zory,
10.GEO-WIERT Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
11, EKO-ZORY" Sp. z 0.0. , ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, ¢
12. Przedsigbiorstwo ,EKO-BUD” Sp.z 0.0., ul. Weglowa 5, 44-240 Zory,
13. Ad Acta Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
14. Paistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Rybnik, ul. Kosciuszki 36,
44240 Rybnik
15. Krystian Zdzieblo, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnosé pod nazwg Weglobud Krystian
Zdzieblo,
16. Magdalena Zigba,
17. Justyna Zigba,
18. Leszek Zigba,
19. Michat Swierkot,
20. Natalia Krzyzkowska,
21. Kamil Wyglenda,
22. Pozostale strony postgpowanie p
23. Prezydent Miasta Raciborz, ul. Stel
24.aa-BE 10
- adresy 0sob od poz. 15 do poz. 21 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy.

oprzez obwieszczenie X 2
fana Batorego, 47 —400 Raciborz
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