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Decyzja

Na podstawie art. 112 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (tekst
jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) i art. 138 § 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2016 t. Poz. 23 2z péén. 2m.) oraz art. 16 ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz nicktorych innych
ustaw (Dz. U. 2017 r. Poz. 935)

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach w skladzie:

Przewodnil : Beata L nska - sp d
Czlonkowie: Katarzyna Stcbm::ka
Kamila Koziara

po przez Panig Ewg Bogacinska, od decyzji wydanej z powotaniem si¢ na
upowaznienic Prezydenta Miasta Racibérz przez Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu
Miasta Raciborz z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigcia pn.: ,Budowa linii technologicznej do
przetwarzania komunalnych osadéw $ciekowych i innych odpadéw organicznych metoda FuelCal w celu
wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego lub polepszacza gleby w Zorach — Roju”, zlokalizowanego
na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150, obreb Réj k.m. 9 przy ul. Weglowej 1 w Zorach

na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku

orzeklo

cze jako bezpr
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 lipca 2017 r., nr 90/2017, znak: 08.6220.10.; 2017 orzeczono, jak opisano na wstgpie.
W uzasadnieniu decyzji organ I instancji p il y p iajace za wydanym rozstrzygnieciem
W sprawie.

od decym tej o(twolamc zlozyla m.in. Pmu Ewa Bugwcmska. W tresci tego pisma wyrazajac swoj
sprzeciw wobec pl 0

Organ | instancji pm:kml wiw odwn!ame wmz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwo{awmgo w Katowicach.

d Kolegium Od w Katowicach przeprowadzilo postgpowanie wyjasniajace na

interesu p :g0 Wnoszacej odwotanie - do wystgpowania w charakterze strony w
toczacym sig postgpowaniu.

Kolegi Odwol w Katowicach pismem z dnia 23 marca 2018 r, nr
SKO/0$/428/448/13553/17/KK zwrécito sie do Pani IWUuy Bugnmk (ktdra podata adls do kar:spondmcp w
sprawie) o czytelne wskazanie 0sob, ktére podpisaly si¢ pod iem oraz o
udzielonego m. in. przez Wnoszaca odwotanie.

Powyzsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.
Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem z dnia 11 czerwca
2018 r. zwrbcilo si¢ do Prezydenta Miasta Zory w ramach pomocy prawnej o wezwanie Pani Iwony Buganik
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1b. Do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji, przed wydaniem ktérej jest przeprowadzana
ponowna ocena oddzialywania na §rodowisko, o ktérych mowa w ust. 1, przepisu art. 428 nie stosuje sig.”

Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne weszla w Zycic po uptywic 14 dni od
dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 kwietnia 2018 r., z wyjgtkiem art. I pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktére wchodzg w
#ycie z dniem nastgpujgcym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1 sty&zma 20181,

W dwietle wyzej przy g0 przepisu pr jsci w ustawie z dnia 28 lutego
2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawe wodne, w s;mww znajda zastosowame pr!.eplsy ustawyz dma 3 puidzmmka
2008 r. o udostepnianiu mfmmncp o $rodowisku i jego oct 3 uclz1a.le wa w
oraz o ocenach iatywania na isko sprzed n i dok j ustawg z dnia 28 lutego 2018 1. o

zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyjatkiem zmwehznwnny:h tym aktem prawnym przepiséw art. 64 ust. 2
pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochmme udz.uale spoleczenstwa w

ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ktére obowigzuja w brzmieniu nadany
wiw nowelizacja.

Majac na wzgledzie powyzsze i icje ustawy o ude ianiu informacji o $rodowisku i jego
‘hronie, udziale spot f w ochroni oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, ktore
o odrgbnie regulowaly kwestie lenia kregu stron w post¢gpowaniu o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowani Kolegium O w Kn:cwxcach wyjasnia, ze
wzywajgc Wnoszaca odwolanie do wyk ia interesu pi £0, gzujace na dzien
spompdzcnm tego w:zwanmprzeplsyus(awyoudoslepruanlu‘ f ji isku i jego ochronie, udziale
wa w ska oraz o ocenach oddziatywania na §mdma isko, tj. w szczeg6lnosci przepis

art. 74 ust. 3a. Jednakze na dzien wydania przedmiotowej decyzji, z uwagi na wyzej opisane zmiany prawa,
przy ustalaniu kregu stron organ IT instancji smqu: regulacjg pm:widzmnq art. 28 k.p.a. w zwigzku z art. 74
ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 paZ 2008 1. o fe ji o srodowisku i jego
hronie, udziale nstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (1j.: Dz.U
22017 r., poz. 1405 z pdén. zm., dalej jako, ,ustawa”) w zwigzku z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 22018 1., poz. 1025), 0 czym szerzej w dalszej cz¢dei uzasadnienia niniejszej decyzji.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, iz otrzymujgc odwolanie do
zaJatwnema, organ odwolawczy jesx obow\a,zany paepmwadzxé badanie wstgpne tego odwolania. Po

przep iu badania e nie zachodzi przeszkoda tamujgca mozliwoéé
jego rozpatrzenia w postaci modopuszcm]mﬁcn odwolania lub uchybienia terminu do wniesienia odwolania,
urgnn dwok jest azany do przep ep ia odwolawczego. Dopuszczalnosé

lania jest w pr esla i przed ymi 1 podmiotowymi. Przeslanki podmiotowe, to
zlozenie odwolania przez l:gltymowany pedlmm strong postgpownnm w spraw:e Zgndmt bowiem zart. 127
§ k.p.a. odwolanic stuzy stronic. W badaniu wslgpnym i sig P , jezeli
odwolame ztozy podmlct, ktéry nie powoluje sl:; na wlusny interes prawny, lecz na interes prawny innego
p — nie d po temu oraz W przyp zlozenia odwol przez

strong nie majacg zdolnosci do czynnodci pmwnych szh natomiast odwolanie wnosi podmiot, ktory twierdzi,
ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ odwolawczy jest obowiazany
rozpoznad j jcgu 0dwo{amn W p|crwszej jednak kolejno$ci obowiazkiem tego organu jest pmprowadzeme

gitymacji odwoluj sie do zlozenia odwolania. To badanie odbywa sig juz
w Ioku poswpowama odwolawczego, a me w ramach badania wstgpnego odwotania.

Waojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wywku II SNGI 3]8/10 z dmn 3 wrzesnia 2010 1.
(publikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Sadu i 1, ze: W sytuacji,
gdy ustalenie interesu prawnego wymaga podjgcia czynnosci dowodnwych w pos!cpcwamu wyjasniajacym,
organ odwolawczy obowiazany jest podja¢ postepuwame odwciawcze, a w razic gdy ustali, ze jednostka

wnoszaca odwolanie nie ma interesu w formie decyzji o
umorzeniu pbslgpowanm odwolawczego. Decyz;a ta mmtr?.ygn tylkn co do legitymacji wnoszacego odwolanie,
nie ma P dla i ponownego rozpoznania i rozstrzygnigeia sprawy, w ktérej

dwolanie wniosty podmioty (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10

marca 2009 r., sygn akt 11 OSK 316/08, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw
Admmlstncyp\ych)

ym do dwols jest podmiot, ktory ma interes prawny w
mlathemu sprawy. Kwesﬂa ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi jeden z elementéw mcryturyczne;,n
rozstrzygnigcia sprawy. W przypadku bowiem ustalenia, iz jacy sig jest strong postgps , organ
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do udzielenia odpowiedzi na pytania, jakie osoby (z podaniem danych osobowych i adresowych) podpisaly sig
pod edwolaniem oraz czy pani Iwona Buganik jest pelnomocnikiem tych ostb

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. Pani Iwona Buganik udzielila wyjasnien w sprawie, wskazujac, ze nie
Jest pelnomocnikiem zadnej z oséb podpisanych na odwolaniu, a wedlug jej oswiadczenia osoby te dzialajy ..z
osobna”, ponadto nie wskazala adreséw 0s6b podpisanych na przedmiotowym odwolaniu,

Plsrnem z dma 1S Ilpca 2018 r. Prezydent Miasta Zory wezwal Panig Iwong Buganik w trybic pomocy
prawnej do udziel na wsk wyzej pytania.

Pismem bez du(y (wplyw do Urzgdu Miasta Zory w dniu 3 sierpnia 2018 r.) Pani Iwona Buganik
wskazala, ze potwierdza mfomm_w zawarte w ptsmne z dmn 5 lipca 2017 r. oraz wskazala, ze osoby wymienione
w zalaczniku do pisma mieszkajg przy ul. Bog ki Zorach Roju.

qdowe Kolegium Odwot wK h, po zap iu sig ze zgi w sprawie
materialem dowodowym, zwazylo co nastepuje.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w zakresie podstawy procesowej niniejszego rozstrzygniecia w
dniu 1 czerwca 2017 r. weszla w zycie ncw:{lu:ja kodeksu postgpowania administracyjnego, dokonana
poprzez art. | ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania adm:mstracyjn:;n
oraz niekidrych innych ustaw (tj. Dz. U. 2017 r, Poz. 935). Ustawa nowelizujaca zawiera przepisy przejsciowe.
w z.akresle pmmdury admlmsrrncyjne_] pmp:se:n tym jest art. 16, kidry stanowi, ze do postgpowan

di yinych wszezetych L h przed dniem wejécia w zycie tej ustawy ostateczna decyzia
lub postanowieniem stosuje slc przepisy uslswy zmienianej w art. 1 (czyli przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego), w brzmieniu dotychczasowym, z tym, ze do tych postepowan stosuje sig przepisy art. 96a-
96n ustawy zmienianej w art. 1.

W przedmiotowej sprawie zatem, w posigpowaniu 4 sig przed S wym
Kolegium Odwol wK: ‘majg i przeplsykudeksu postgpowania administracyjnego
w hrz:m::mu byt tj. spned wilw nowelizacji.

d K 0d w Katowicach wskazuje rowniez, ze przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udcsxgpmanm informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko zostaly znowelizowane z dniem | stycznia
2018 r. na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z pé#n. zm.).

Ustawa ta, w mkresle dotymcym pncplséw zm]ema]qcych ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informaciji o $rod ku i jego och udziale sp a w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko weszla w zycie z dniem | stycznia 2018 r., stosownic do brzmienia art.
574 tej ustawy. Obowiazujacy w tej dacie przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r, - Prawo wodne
przewidywal, 2e do spraw wszczgtych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
dotyczgcych decyzji o Smduwlskowy:h uwanmkowamazh wydawanych na podstawie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udi i i jego ochronie, udziale
ochronie $rodowiska oraz o ocenach nddz:nlywama na $rodowisko oraz docyzp przed wydaniem klnrvch
pmpmwadza sig ponowng nung oddualywuma na érodowmkn, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy oraz
ustawy i w art, 509 w j ustawa lnj:sl ustawa z dnia 20 lipca 2017 .
Prawo wodne. Wyzej zacylowany przepis przejéciowy p idywat zatem bezposrednie stosowanie nowego
prawa m. in. w postgpowaniu zakoficzonym zaskarzong decﬂjq organu pierwszej instancji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne zostal
znowelizowany art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r.
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji —art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
wodne art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne otrcymal brzmienie: 1. Do spraw
wsu:quych i mmkoncmnych przed dniem wejécia w zycie ninicjszej ustawy dotyczacych decyzji o

yel h oraz w !pmwuch oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko w

ramach postepowania w sprawie wydania albo znuany dncyzp. o kmrych mowa wart, 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i
18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgp ji 0 $rodowisku i jego ochronie, udziale
w ochroni dowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405,

1566 i 1999), stosuje si¢ przepisy obowiazujace przed dniem 1 stycznia 2018 r.” Art. 1 pkt 2 lit. b ww.
nowelizacji dodal réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ust. 1a i 1b w brzmieniu:

.la. Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. | pkt 5, art. 77\1!( 2 pkc_’, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90

ust. 1b ustawy 2 dnia 3 iernika 2008 r. o o isku i jego ochronie, udziale
w ochronie oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko stosuje sig w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.
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odwolawezy rozpatruje jego odwolanie merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, ze odwolujacy
nie ma przymxam strony, umarza post¢powanie odwolawcze.
W niniejszej sprawie kumcczne bylo prchrav.adzeme czynnnsc: dewudowych w cclu ustalenia interesu

p go Wnoszacej ji Jej ymacji do
Przechodzge do badania leguymu:): do zh:zema ndwolama od decyzji organu 1 instancji Samorzadowe
Kolegium Odwol w Kal ze przymiot stron nalezy oceni¢ wychodzae od regulacji

ogblnej zamieszezonej w art. 28 k.p.a. Zgodnie z powolanym przepisem strong postgpowania administracyjnego
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo, kio 2ada czynnosei organu
ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowiazek. Istota interesu prawnego jest jego zwiazek z konkretng
normg prawa materialnego, tj. taka norma, ktéra mozna wskazaé jake jego podstawg i z ktdrej podmiot
legitymujacy si¢ tym interesem moze wywodzié swoje racje. Mie¢ interes prawny w postgpowaniu
administracyjnym znaczy wigc to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego, na podstawie ktorego mozna

ie zadac i organu z i mpcknjem‘a jakiej$ wlasnej potrzeby alba #adac zaniechania
Tub ograniczenia czynnosci organu, sp 1Z P i danego podmiotu - strony poslepowamm Interes
prawny powinien by¢ konkremy, mdyw‘dunlny. ak!ualny i spmwd.leny obiektywnie, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez
wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmewany izn. chroniony prawem
przedmiotowym (powszechnie obowigzujacym) nie zaé chroniony tylko prawem administracyinym
materialnym lub procesowym. Interes prawny, ktérego istnienie warunkuje przyznanic osobie przymiotu strony
w okreslonej sprawie, musi bezpoérednio dotyczyé sfery prawnej podmiotu. Brak bezpoéredniosci wptywu
sprawy na sfer¢ prawng osoby nie pozwala na uznanic jej za strone (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks
postepowania administracyjnego Komentarz, Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego rwie?} ndmzm::
interes faktyczny, tj. sytuacj¢ w kiorej dany podmiot jest wprawdzic zai ia
danej sprawy, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majgcymi stannwu: pudslawg
skierowanego #adania w zakresie podjecia stosownych czynnosci przez organ administracyjny (por. m.in.
wyrok Naczelnego Sadu Admini yjnego z dnia 27 wrzesnia 1999 r., sygn. akt [V SA 1285/98, opublikowany
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Interes prawny, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., musi zatem wynika¢ przepisow prawa materialnego,
w niektorych przypadkach takze procesowego. Badajge istnienie interesu prawnego nalezy odnies sig do
konkretnego przepisu prawa, z ktorego ten interes prawny mozna wywodzi¢. W sprawach o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach przepisami prawa materialnego, z ktorych wywodzi si¢ interes prawny Jcst
przepis art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o iu informacji o $rod ku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach nddzxaiywama na srodowisko w
zwigzku z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosownie do przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy do wniosku o
wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolgczy¢ poswiadczong przez wilasciwy organ
kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziccie,
oraz obejmujgcej przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsigwazigeie, z zastrzezeniem ust. la
i 1b. W $wietle za$ brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dolgezyé mapg w skali zapewma);ce] czncinosc prgedslammnvch danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie gwzigeie, oraz z ym
przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywac przedsingwclc Wraz z zapm-m mapy w formie
clektronicznej Art. 140 kodeksu cywilnego stanowi, z¢ w granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady
wspdlzycia spolecznego wiadciciel moze, z wytaczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdInosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. Systemowa wykladnia tych przepiséw prawnych
wskazuje, iz interes prawny w postepowaniach w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
posiadaja podmioty bedace wiascicielami nieruchomoéci znajdujacych sig w obszarze (zasiggu) oddziatywania
przedsiewzigcia, z tym Jednak zastrzezeniem, e obszar ten podlagn ustaleniu w postgpowaniu. Organ
prowadzacy to postepowanie nie jest zwiazany zakresionym na maplc du}acmnej do wniosku obszarem
oddziatywania prz:d.swwu:cm, lecz w oparciu o ustalenia postep fol je weryfikacji
danych pr ionych na tg okoli $¢ przez inwestora. Decyzje o srcdnwnkcwych uwarunkowaniach majg
itaki skuwk iz dozwalaja na oddziatywanie na nieruchomosci stanowigce wiasnod¢ innych podmiotéw. Dlatego
wlagciciele takich nieruchomosci maja interes prawny w postgpowaniach administracyjnych, ktdrych
przedmiotem jest wydanie decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach. Nadto organ odwolawezy stwierdza,
2¢ nie tylko whasciciele, ale i inne podmioty posiadajgce prawa rzeczowe do nieruchomosei znajdujacych sig w
obszarze oddziatywania przedsigwzigcia maja status stron w postepowaniach w sprawie wydania decyz)i o
érodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz zakres ich uprawnien jest zblizony do prawa wiasnosci. Taki




poglad w poprzednim stanic prawnym zostal wypowiedziany w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: [I SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje
réwniez, ze w/w poglad zachowal swoja aktualnosé w Swietle obecnego stanowiska sadéw administracyjnych
oraz doktryny prawa, zgcdm: z ktbrym zaswg oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko obejmuje nie tylko
oddzialywania k dardy emisyjne lub standardy jakosci $rodowiska. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wymku z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt: [T OSK 108/12, wskazal, ze:

) Diu usla]emu stron postepowania w sprawie decyzji o smdnmskowych uwarunkowaniach, innych niz

jest ie terenu obje oddziatywaniem planowanego przedsiewzigcia na

srodowisko. 7 przepisdw art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 'Must 1 pkt 11 art. 82u.ﬂ 1 pkt 1 lit. b ustawy z 2008 . 0
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego oct ., udziale spok w ie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko wynika, ze chudzl o kazde oddzialywanie, a nie tylko takie, ktére
pmkracm okreslone normy. Normy i ich p ia majg ie dla tresci decyzji o
wych uwar iach, a nie dla posiadania iotu strony. Strong postepowania jest wiec

wlasciciel nieruchomosci polozonej na !ercmc objetym tak rozumianym oddziatywaniem planowanego
przedsigwzigcia (...)." (Lex Nr 1328183). W podobnym tonie wypowiedzial sig réwniez Wojewddzki Sad
Admlmslrﬁcyjny w Bydgoszczy w wyroku zdnia 9 lipca 2013 r., sygn. ak‘ 1 SNBd 499/13 w ktdrym wskazal,

.. Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyZJI o d kowych aniach, innych niz
wmoskodawca (padmml r-' j pqdjqcn: li: pr: igcia, o ktérym mowa w art. 73 ust. | us(awy
z 2008 r. o ud i 0 dowisku l;cgn ie, udziale sp Astwa W
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko), koni Jest pr lenie terenu obj

oddziatywaniem planowanego przedsigwzigcia na érodowisko. 2. Ustalajgc krag postepowania organ
administracji powinien mie¢ na uwadze to, ze o przyznaniu przymiotu strony w postepowaniu decyduje juz sam
fakt oddzm}ywan:a mwe.ﬂycj] na sqsnedme mzruchomoéct natomiast ocena, czy oddzialywanie to miesci sig w

okreslonych ymi, ¢zy tez przek ustalone normy, bedzie miala wp%yw na
de:yzjg o srudomskowych uwarunkowamach mulrzygmacq o los:e tej mwcs!y::_u lnnymx stowy, mlmﬂ?c
si¢ w granicach ob h norm oddzi yeji na nieruch sci nie moze
wykluczaé udziatu wlascicieli tych nieruchomosci w lnczqcym sig w tym przedmiocie postgpowaniu.” (Lex nr
1351546).

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach poglad wyzej wyrazony w catodci podzu:la
Przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu bedzie zatem posiadal mwestnr oraz pqdmwiy majgce ly1ul
prawnorzeczowy do: nieruchomosci, na ktérej dezxe realizowane przedsigwzigeie; do
bezposrednio sasladujacych z terenem, na ktorym bedzi i igwzigcie; oraz do ni
znajdujgcych si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzalywaé pm:ds:nglel:ne, przy czym pod pojeciem
oddzialywania nalezy rozumie¢ kazde oddzialywanic, nawet mieszczace sig w normach okreslonych
przepisami prawa.

W przedmiotowej sprawie — po pi d: i ji j - Samorzgdowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach sl\mcrdu‘ e Wnnszqca odwolame nic wykazala zadnego tytulu
prawnor iy du takich nieruch i, nie wynika on tez z akt sprawy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
W i nie iot strony w prowadzonym post¢powaniu w sprawie okreslenia
srodowiskowych uwarunlmw an na r:ahmq; planowanego przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. organ odwolawczy umarza postgpowanie

h

dwol J:zch w slame fnk(ycmym i prawnym wystepuja nkohcmn!cl umadmajqce
uznanie p za b , co wystapito w niniejszej sprawie. R
w tym zakresie jest z.godne z. hmq. or icza Naczel Sadu Admini: jnego (vide: uchwata 7 sgdzu‘)w

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98). Jez:li bowiem odwolanie zlozyl
podmiot, ktéry twierdzi, 2e zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowiazku, organ
odwolawczy zobowigzany jest rozpoznaé jego dea}uma Jezzll Jjednak w wyniku tego rozpoznania stwierdzi,
ze podmiot odwolujacy sig nie ma w dSJ\EJ sprawie indy interesu p 2o lub obowigzku albo go
nie wykazano — jest zobowigzany p ie odwol w h-yb]e art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z
art, 105 § 1 k.p.a., co nastgpilo w niniejszej sprame (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 2006 r., sygn. akt [T OSK 942/05, ONSAIWSA 2007/2/50, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Admmlsu'ucyjnego w Wa.rsmvm z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 1609/05, LEX nr 307511,

wyrok M Sadu yinego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt I OSK 1192/09, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 4 kwmmn 2013 T., sygn. akt IT SA/Ol 127/13, LEX nr 1310582, B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postep yinego. K Warszawa 2006, str. 597).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencii.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Niezaleznie od powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach informuje, ze sprawa
merytorycznie (na skutek wniesienia odwolan przez strony postepowania) zostanie rozstrzygnieta pod sygnatura
akt: nr SKO.08/428/448/13553/1 T/KK.

Pouczenie

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, shuzy prawo wniesicnia skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji. Wymogi formalne skargi ukusla_;q
art. 46,47, art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj.: Dz. U. 22018 r. poz. 1302, ze zm.).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200 z1.

Strona moze ubiega¢ sig o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujgcego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienic adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
~ Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.: Dz. U. 2 2018 r. poz. 1302, ze zm.).

Realizujge zasadg dostgpu do informacji publicznej o $rodowisku, na po
ustawy o udostgpnianiu |nfonnac_p: o irodawwku w zwigzku z art. 3 ust. ] pi a, bi c ustawy oraz art. 85
ust. 3 ustawy, o decyzji nini ) na stronie Biulety ji Publi Samor
Kolegium Odwolawczego w Katowmch oraz w siedzibie Samogpdowego ](nl:gmm Odwolawczego w
Katowicach na tablicy ogtoszen, a takze zwrécono si¢ do organu pjefwszej instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjgty w miejscu planowapégo przedsigwzigcia.

Awie art. 21 ust, 2 pkt. 9

Otrzymuia:

1. Pani Ewa Bogaciiiska - adres na osobnym rozdziel
2, TPS Sp. z 0.0., ul. Naklo 1, 44-180 Kotulin,

3. Slgska Kampania Przemystowa STEF-POL Sp. z 0.0.,
4. Stowarzyszenie Zieloni z siedzibg w Katowicach, ul.
5. Gmina Zory-reprezentowana przez Prezydenta Miasta 2qry, 4240 Zory,

6. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta 2o Wojska Pol 3#r25, 44-240 Zory,
7. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Rybmka ul. Bo e.[tlaw Chrobrego 2, 44-200
Rybnik,

8. Przedsigbiorstwo GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

9. Zaklad Produkcji Ciepla .Zory™. Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 4@4 ¢ K
10. GEO-WIERT Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, D?)r"“‘ y E
11. .EKO-ZORY™ Sp. z 0.0. , ul. Weglowa 11, 44-240 zu,ysqnquow“go y h

12, Przedsighiorstwo .EKO-BUD" Sp. 2 0.0., ul. Weglowa 5, 44-240 70y, KOTGWi
13. Ad Acta Sp. zo.0., ul. Weglowa 11, 44- 240 Zory, »
14. Panstwowe Oaspodmtwu Lesne Lasy Paristwowe Nadlesnictwrdgrytii{ Gr ARl lﬁh!«m Rybnik
15. Krystian Zdzieblo, przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Weglobud|Krystian Zdzieblo,

16. Magdalena Zigba,

17. Justyna Zigba,

18. Leszek Zigba,

19. Michal Swierkot,

20. Natalia Krzyzkowska,
Kamil Wyglenda,
Pozostale strony postepowania — dorgczerie pi e — art. 49 kpa - 2 egz.

23. Prezydent Miasta Racibérz, ul. Kréla Stefana Batorego 6, 47 - 400 Raciborz wraz z informacja

24.a/a BE 10

w

amorzado

- adresy oséb od poz. 15do poz. 21 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy.



