Raciborz dnia 26.06.2014 r.

FN.310.1.2014 (FN-VIL310.1.2012)

dotyczy : wezwania do usunigcia naruszenia prawa

W dniu 09.11.2012 r. (data wplywu do urzedu 21.11.2012 r.) wyZej wymieniona spotka
zlozyla wmiosek o wydanie pisemnej interpretacji w zakresie stosowania przepiséw prawa
podatkowego, dotyczgcego podatku od nieruchomosci.

W dniu 16.05.2014 r. spotka odebrala interpretacje Nr FN.310.1.2014 w kitdrej organ
podatkowy uznal stanowisko zawarte w pkt 5.2 za nieprawidlowe.

W dniu 29.05.2014 r. do tutejszego organu podatkowego wplynglo wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa podatkowego, powstalego na skutek wydania interpretacji indywidualnej » dnia
12.04.2014 r. IN.310.1.2014 (FN-VIL310.1.2012). Zdaniem wnioskodawcy, organ wydajacy
interpretacj¢ naruszyt powszechnie obowigzujace przepisy prawa poprzez uznanie, ze stanowisko
Spotki w zakresie pytania nr 2 tj. ,.czy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosei podlega czes¢
budowlana myjni bez wyposazenia techniczno-technologicznego” jest nieprawidlowe.

Zdaniem Spdétki nie mozna zgodzié si¢ z teza organu, Ze opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlega myjnia jako calos¢ (). lacznie 2z wyposazeniem techniczno-technologicznym,
gdyz elementy te rowniez mialyby skladac si¢ na budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych.

Zdaniem wnioskodawcy, zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym, opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlega wylacznie czgs¢ budowlana myjni, bez jej wyposazenia
techniczno-technologicznego przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji oraz w pismach
wnioskodawcy.

Tutejszy Organ podatkowy uznaje za nieprawidlowe stanowiske wnioskodawcy

wskazane we wniosku ﬁ z dnia 09.11.2012 r. w pkt 5. 2 w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci jedynie czeSci budowlanej obicktu myjni
bezdotykowej.
Organ podatkowy stanat na stanowisku, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoséei podlegaja
zarowno cz¢$ci budowlane myjni bezdotykowej jak rowniez wyposazenie techniczno —
technologiczne, gdyz zgodnie # art. la pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych lacznie
stanowia budowle.



Organ podatkowy podirzymuje stanowisko, iz wyposazenie techniczno-technologiczne
myjni stanowl urzgdzenie budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane z dnia
7 lipca 1994 r. jest elementem skladowym obiektu budowlanego myjni bezdotykowej
zapewniajacym mozliwos¢ uzytkowania jej zgodnie z przeznaczeniem. Obiekt bezdotykowej myjni
dla samochedéw wraz z jej elementami skladowymi w postaci wyposaZzenia techniczno-
technologicznego odpowiada zatem definicji budowli w rozumicniu art. 1a pkt 1 ust 2 ustawy
o podatkach 1 oplatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 r.

W zwiazku z powyzszym podstawg opodatkowania w podatku od nieruchomosci stanowi warto$é
myjni wraz z wyposazeniem techniczno-technologicznym. Obiekt budowlany stanowiacy budowle
zdefiniowany zostal w art. 3 pkt 1 b ustawy Prawo budowlane i stanowi, iz przez obiekt budowlany
nalezy rozumie¢ budowle slanowiaca calos¢ techniczno - uzytkowa wraz z instalacjami
1 urzgdzeniami. Nie ulega watpliwosci, iz czgsci budowlane myjni i pozostale elementy stanowigce
wyposazenie techniczno-technologiczne lacznie stanowia odpowiednia caloi¢ techniczno-
uzytkows. Bez znaczenia pozostaje fakt, iz elementy wyposazenia moga by¢ zdemontowane
i przeniesione w inne miejsce. Elementy wyposazenia techniczno-technologicznego umozliwiaja
uzytkowanie obiektu budowlanego(myjni bezdotykowej), zgodnie z celem do jakiego zostaly one
zamontowane,

Jednoczesnie nalezy stwierdzic, iz ustawa o podatkach i oplatach lokalnych zawiera wylacznie
odwolanie do przepisow prawa budowlanego, dlatego tez, zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych oraz stanowiskiem organow podatkowych, Klasyfikacja Srodkéw Trwalych nie
moze byé podstawa klasyfikowania obicktéw jako budowli w rozumieniu tresei tej ustawy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz na gruncie prawa cywilnego status prawny rzeczy polaczonych nalezy
oceni¢ wedlug kryteriow okredlonych w art. 47 § 2 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem,
czedceig skladowa rzeczy jest wszystko, co nie da si¢ od niej odlaczy¢ bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub istoinej zmiany przedmiotu odlaczonego.

Zasade te potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwea 2002 r. sygn. akt ICK 5/02
stwierdzajac, co nastgpuje: o tym, czy okredlone clementy stanowia czgsci skladowe jednej rzeczy
zlozonej, rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego znaczenia istniejacego miedzy nimi
fizycznego 1 funkcjonalnego powigzania. Jedli s3 one powiazane fizycene i [unkcjonalnie tak,
7e tworza razem gospodarcza calodd, stanowia czeécei skladowe jednej rzeczy zloZonej, choéby
calos¢ ta dala si¢ techniczne latwo zdemontowac.

Zasade te potwierdzil rowniez Sgd Najwyiszy w wyroku z 14 lutego 2012 r., sygn. IT FSK
1589/10 .

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie bylo mozliwe zaaprobowanie stanowiska,
zc budowlg s3 jedynic czgsci budowlane. Llementy te tworza jedynic calodé¢ techniczng, a nie
techniczno-uzytkowa, jak wymaga tego art.3 pkt 1 lit.h) ustawy Prawo budowlane. Pomimo,
ze elementy budowlane nie sg technicznic tozsame z pozostalymi urzadzeniami, to jednak dopiero
wszystkie lacznie tworza calo$¢ techniczno-uzytkowa skladajaca sie na budowle w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. b) ustawy Prawo budowlane. Wylaczenie z caloéci budowli techniczno-uzytkowej,
elementéw konstrukcji czy instalacji, pozbawiloby cech budowli, o ktorej] mowa w art.3 pkt 1b )
Prawa budowlanego w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych. Tymczasem przepisy art.2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych w zwiazku z art. 1a ust 1 pkt 2 tej ustawy oraz w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt b ustawy
Prawo budowlane nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przy rozwazaniu opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci opodatkowaniu  podlegaja  wszystkie  elementy tworzace calosé
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami.

A zatem wszystkie elementy konstrukcyjne myjni samochodowej, ktére stanowia calosc
wyposazenia techniczno-technologicznego powinny podlegaé¢ rowniez opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci.



Przy kwalifikowaniu poszczegélnych elementow samoobslugowej myjni samochodowej
pomocnym moze by¢ takze siggnigeie do zapisow art. 47§ 2 Kodeksu cywilnego, ktdéry stanowi, iz
»czescia skladowa rzeczy jest wszystko, co nic moze byé od niej odlaczone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany przedmiotu odlgczonego”. Na uwage zasluguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2002r. (sygn. akt I CK 5/02), w kiorym stwierdza sie, iz ,.0 czedci skladowej rzeczy
w rozumieniu art. 47§ 2 k.c. moze by¢ mowa w wypadku rzeczy zlozonych, czyli obejmujacych
kilka Iub wigcej elementow o samodzielnym znaczeniu. Fizyczne i funkcjonalne polgczenie
w spos6b trwaly (1j. nie do przemijajacego uzytku) kilku samodziclnych elementow, tak ze tworza
one calo$¢ w sensie gospodarczym sprawia, iz rzecza w rozumieniu art. 45 k. c. jest ta wilasnie
calo$¢. Odlgczenie od niej jednego z tych clementéw powoduje, ze ulega istotnej zmianie
mozliwos¢ korzystania badz z odlgczonego elementu, bad? z pozostalej reszty. O tym wiec, czy
okreslone elementy stanowig czgéci skladowe jednej rzeczy zlozonej, rozstrzyga obiektywna ocena
gospodarczego znaczenia istnigjacego migdzy nimi fizycznego i funkcjonalnego powiazania. Jesli
sa onc powigzane fizycznie i funkcjonalnie , tak Ze tworza razem gospodarcza calodé, stanowia
czg$ei skladowej jednej rzeczy zlozonej, choéby ta dala si technicznie fatwo zdemontowaé.
Wracajac do poszezegolnych elementéw samoobslugowe] myjni samochodowej, wystepujace
zwykle wurzadzenia myjni w postaci: ukladu podgrzewania wody (dwulunkcyjny kociol
z wymiennikami cieplej wody oraz palnik), uklad wysokiego cisnienia (pompy pneumatycznc),
system zmigkczania i demineralizacji wody (kolumny zmigkczacza, zawory glowic, membrany do
demineralizacji wody), sg urzadzeniami stanowigcymi elementy skladajace sie na calosé obiektu
budowlanego jakim jest myjnia. Elementy powyzsze w poslaci urzadzen myjni wraz z czedciami
budowlanymi calo$¢ tworzac, w polaczeniu z soba samodzielna jednostke.

Na szczegodlna uwagg, w aspekcie analizowane] sprawy, zasluguje wyrok NSA z dnia
14 lutego 2012 r. (sygn.akt IIFSK 1589/10), w ktérym to sad oddajac skarge kasacyjng spotki
P z 0.0. od wyroku WSA w Krakowic na interpretacje indywidualng Wojta Gminy M., w tezie
powyzszego wyroku stwierdzil, iz ,Przepisy art. 2 ust.] pki 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt b ustawy
Prawo budowlanc nalezy rozumieé w ten sposob, Ze przy rozwazaniu opodatkowania podatkiem od
nicruchomosci stacji narciarskiej opodatkowaniu podlegaja wszystkie elementy wyciagu tworzace
calod¢ techniczno-uzylkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami.,” W uzasadnieniu powyZzszego
wyroku sad stwierdzil, iz ,nie bylo mozliwe zaaprobowanie stanowiska skarzacej spolki,
ze budowla sa jedynie czgéci budowlane wyciagu narciarskiego (stacji narciarskicj), to jest stupy,
fundamenty oraz liny. Elementy te tworza jedynie calo$¢ techniczng , a nic techniczno-uzytkowa
wyciagu, jak wymaga tego art. 3 pkt 1 lit.b ustawy Prawo budowlane.

Nie ma przy tym znaczenia fakt, ujccia osobno w ewidencji érodkéw trwalych podatnika czy
wyodrebnicnic w Klasyfikacji Srodkéw Trwalych osobno budowli myjni stanowigeej jej
konstrukcj¢, a osobno technik¢ myjni kontenerowej oraz urzadzen towarzyszacych. Na potrzeby
podatku od nieruchomoéci obiekty budowlane klasyfikuje sie do np. budynkéw lub budowli
w oparciu o definicje zwarte w ustawie podatkach 1 oplatach lokalnych (oraz pomocniczo ustawie
Prawo budowlane).Ustawa podatkowa nie odsyla w tym zakresie do Klasyfikacji Srodkow
Trwalych 1 nie ma powodu, aby ta klasyfikacja przesadzila czy dany obiekt budowlany jest budowla
CZy nie.

Malezy wskazaé, ze w Zalgczniku do ustawy Prawo budowlane (w Zalgczniku okreslono
kategorie obiektéw, wspélczynnik kategorii obiektu oraz wspdlczynnik wielkosci obiektu) jako
jedna calo$¢ wymieniono np. stacje paliw (kategoria XX). Skoro ustawodawca nakazuje traktowac
jako jeden obiekt budowlany stacje paliw to podobnie w przypadku myjni samochodowej bedzie
ona jednym obicktem budowlanym (budowla), skladajacym sie na calos¢ techniczno-uzytkows.
Organ podatkowy zgodnic z pouczeniem zawartym w  wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13.02.2014 r. sygn. akt 1 SA/GL801/13 wezwal
Auto -Spa Sp.z 0.0.T1 ska do przedstawienia stanu faktycznego poprzez podanie:



— Wwyczerpujacego opisu jakich elementéw myjni dotyczylo pozwolenie na uzytkowanie myjni
samochodowej (wydane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
po przeprowadzeniu kontroli zgodnosci wykonanej inwestycji z warunkami pozwolenia
na budowg, w tym z zatwierdzonym projektem budowlanym) udzielonym zgodnie z decyzja
-PINB 7353A:-25/11 z dnia 24.02.2011 r.
W odpowiedzi na wyzej wymienione wezwanie wnioskodaweca przedstawia, iz w projekcie
zalaczonym do wniosku o pozwolenie na budowe myjni, w pkt 2 pt.” Przedmiot i zakres
opracowania”, zawarlo nastgpujacy opis:
wPrzedmiotem niniejszego opracowania jest projekt budowlany, 6-cio stanowiskowej,
bezdotykowej myjni recznej H (..), wraz z infrastrukturq instalacying. Obiekt
kubaturowy (kontener technologiczny+wiata) zostal zlokalizowany na dzialce nrf(...).”

Powyzsze powoduje, ze stanowisko wnioskodawcy wyrazone w pismie z dnia 23.04.2014 r.
w zakresie pytania nr 2 zawartego we wniosku o interpretacj¢ nalezy uznaé za nieprawidtowe.

Otrzymuja:
1. adresat
2. aa'DR.



