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tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
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SKO.0S/41.9/437/2019/2866/AK Katowice, dnia 3 kwietnia 2019 r.
Decyzja
Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia |2 pazdziernika 1994 r. 0 samorzadowych kolegiach
odwolawezych (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570), oraz art. 138 § | pkt 3 w zwiazku z art. 105 § 1
kodeksu postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm., dalej jako:
‘.k.p“.x"} oraz art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017r. poz. 935),

po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Panig Renarq Kuczerg, zawartego w pismie z dnia
22 sierpnia 2017 r. od decyzji wydanej z powolaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta
Raciborz przez Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Racibérz
z dnia 27 lipca 2017 r, Nr 90/2017, znak: OS. 622010 2017 w przedmxome okreslenia
$rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji pr gwzie p : Budowa linii
technologicznej do przetwarzania k Inych osadéw $ciekowych 1 lnnych odpaddw
organicznych metods FuelCal w celu wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego lub
polepszacza gleby w Zorach - Roju”, zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150,
obreb R6j k.m. 9 przy ul. Weglowej 1 w Zorach.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczgcy skladu:  Anna Kajzerek (sprawozdawca)
Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka

Robert Nowicki

na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2019 r.

orzeklo
umorzy¢ postepowanie odwolawcze jako bezprzedmiotowe

Uzasadnienie
. Decyzja z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10,2017 orzeczono jak to
opisano na wstgpie. W uzasadnieniu decyzji organ 1 instancji przedstawil argumenty
przemawiajace za wydanym rozstrzygnieciem w sprawie.

. Od decyzji tej pismo z dnia 22 sierpnia 2017 r. zatytulowane , Odwolanie” zlozyla m.in.
!’am Renata Kuczera, w tresci tego pisma wyrazajac swéj sprzeciw wobec planowanego przez
inwestora przedsigwzigcia. Orng instancji przckazal ww. odwolanie wraz z aktami sprawy
do S dowego Kolegium Od 20 W Kaluwlcach

) _ngomdowe' Kolegium Odwol: h przep dzilo postgpowanie
wy jace na $¢ ustalenia interesu p g0 Pani Renaty Kuczery do wystgpowania
w charakterze strony w toczacym si¢ postepowaniu,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem z dnia 23 marca 2018 r., nr
SKO/OS/428/448/13553/17/KK zwrécito si¢ do Pani Iwony Buganik o czylelne wskazanie
0s6b, w tym Odwotujacej sig, ktore podpisaly si¢ pod odwotaniem z dnia 22 sierpnia 2017r. oraz

Powyzsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach pismem z dnia
11 czerwea 2018 r., nr SKO/OS/428/448/13553/17/KK zwrocilo sig do Prezydenta Miasta Zory
w ramach pomocy prawnej (art. 52 k.p.a.) 0 wezwanie Pani Iwony Buganik do udzielenia
odpowiedzi na pytania: jakie osoby (z podaniem: danych osobowych i adresowych) podpisaly
si¢ pod o:wolamem z dnia 22 sierpnia 2017 r. oraz czy Pani Iwona Buganik jest pelnomocnikiem
WWwW. 050l

Pismem Nr [8.6220.33.2016.EW Prezydent Miasta Zory wezwal Pania Iwong Buganik w
trybie pomocy prawnej o udzielenie odpowiedzi na wyzej wskazane pytania.

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. Pani Iwona Buganik udzielita wyjasnien w sprawie
ujskazujqc, ze nie jest petnomocnikiem 2adnej z oséb podpisanych na odwotaniu z dnia 22
sierpnia 2017 r. Wedlug o$wiadczenia Pani Iwony Buganik osoby te dzialaja z osobna. Pani
Iwona Buganik nie wskazata rowniez adreséw zamieszkania oséb podpisanych na odwolaniu z
dnia 22 sierpnia 2017 r.

Pismem bez daty (wplyw do Urzedu Miasta Zory w dniu 3 sierpnia 2018 r.) Pani Iwona
Buganik potwierdzila mfm—mac;e zawarte w pi$mie z dnia 5 lipca 2017 r. oraz wskazala, ze osoby
wymienione w zalgczniku do pisma mieszkaja na ul. Boguszowickiej w Zorach — Roju

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach zwaz)lo po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzonym w sprawie ialem dowodowym, co

Przede wszystkim Kolegium wskazuje, ze w znkresne pudsum} procesowej ninigjszego
mzst.rzlygm(:cla w dniu 1 czerwca 2017 r. weszla w 2ycie nowelizacja kodeksu postepowania
administracyjnego, dokonana poprzez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianic ustawy
— Kodeks post¢powania administracyjnego oraz niek(érych innych ustaw (tj. Dz. U. 2017 r. Poz.
935). Ustawa nowelizujaca zawiera przepisy przejsciowe. W zakresie procedury
administracyjnej przepisem tym jest art. 16, ktéry stanowi, ze do postepowan administracyjnych
wszcz;tyt?h l_mczakonczon)ch przed dniem wejscia w zycie tej ustawy ostateczng decyzjg lub
postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (czyli przepisy kodeksu
pustgpcm_rania administracyjnego), w brzmieniu dotychczasowym, z tym, #e do tych postgpowan
stosuje si¢ przepisy arl. 96a-96n ustawy zmienianej w art. 1. W przedmiotowej sprawie zatem,
W postgpowaniu odwolawczym toczacym si¢ przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym
w Katowicach maja zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego w
brzmieniu dotychczasowym 1. sprzed ww., nuwzlizacji

Kolegium wskazuje réwniez, 2e przepisy ustawy z dnia 3 pazdztermka 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spol w ochronie
sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko zostaly znowelizowane z dniem 1
stycznia 2018 r. na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. 22017 r.
poz. 1566 z pozn. zm.). Ustawa ta, w zakresie dotyczacym przepisow zmieniajacych ustawe z
dnla 3 pazdziernika 2008 r o udust;pmamu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

w och d ka oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko weszla w
Zyme z dniem | stycznia 2018 r., stosownie do brzmienia art, 574 tej ustawy. Obowiazujacy w
tej dacie przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne przewidywal, ze do
spraw wszezgtych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w 2zycie ninigjszej ustawy
dotyczacych decyz;: o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na podstawie ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spo{eczcnstwa wochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz decyzji,
przcc{ wydanien“! Ictdp’ch przeprowadza si¢ ponowna oceng oddzialywania na $rodowisko,
stpqu_;e §ig¢ przepisy niniejszej ustawy oraz ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa — to jest ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Wyzej zacytowany przepis
przejsciowy przewidywal zatem bezpodrednie stosowanie nowego prawa m. in. w postepowaniu

0 nadeslanie pelnomocnictwa udzielonego m. in. przez Odwolujaca.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne zostal znowelizowany art, 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy —
Prawo wodne (Dz. U. z 2018 1. poz. 710). Na mocy tej nowelizacji — art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne mrz)mal brzmienie: ,,1. Do spraw wszczgtych i niezakonczonych przed
dniem wejécia w Zycie ninicjszej ustawy dotyczgcych decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddziatywania przedsiewzigeia na srodowiske w
ramach postepowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U, z 2017 r. poz. 1405, 1566 i 1999), stosuje sig przepisy obowigzujace przed
dniem | stycznia 2018 r.” Art. 1 pkt 2 lit. b ww. nowelizacji dodal réwniez do art. 545 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ust, 1a i 1b w brzmieniu: ,,1a. Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3,
art. 74 ust. 1 pkt 3, art. 77 ust, 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust, 3 oraz art. 90 ust. Ib ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko stosuje si¢
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. 1b. Do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz decyzji, przed wydaniem ktorej jest przeprowadzana ponowna ocena oddzialywania na
srodowisko, 0 ktérych mowa w ust. 1, przepisu art. 428 nie stosuje si¢.” Ustawa z dnia 28 lutego
2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne weszla w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia,
to jest z dniem 26 kwietnia 2018 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. c oraz lit. d, ktdre wchodzg w
#ycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, z moca od dnia I stycznia 2018 r.

W swietle wyzej przywolanego przepisu przejsciowego, zamieszczonego w ustawie z
dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne, w sprawie znajda zastosowanic przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne,
za wyjatkiem znowelizowanych tym aktem prawnym przepisow art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust.
1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko, ktore
obowigzujg w brzmieniu nadanym ww. nowelizacja.

Majac na wzgledzie powyzsze nowelizacje ustawy o udast¢pnlan|u informacji u
srodowisku i jego ochronie, udziale spot wa W dowiska oraz o
oddzialywania na $rodowisko, ktore kazdorazowo odrgbnie regulowa{'y kwestig ustalenia krggu
stron w poswpowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, Kolegium
wyjasnia, ze wzywajgc Odwolujacego do w}kuania interesu prawnego zastosowalo przepisy
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochrumc. udziale spoiccmstwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na ko, tj. w Inoscei przepis
art, 74 ust. 3a. Jednakze na dzien wydania przedmiotowej d:cyzji, z uwagi na wyzej opisane
zmiany prawa, przy ustalaniu kregu stron organ I instancji stosuje regulacj¢ przewidziang art.
28 k.p.a wzwiazku z art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj.: Dz.U z 2018 r,, poz. 2081 z péin.
zm., dalej jako, ,ustawa”). w zwiazku z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (1j. Dz. U. 22018 1., poz, 1025 z poén. zm), 0 czym szerzej w dalszej czgsci decyzji.

Kolegium wskazuje, iz otrzymujge odwolanie do zalatwienia, organ odwolawczy jest

obowiazany przeprowadzi¢ badanie wstgpne tego o i1a. Po przep dzeniu badania
wstepnego odwolania i stwierdzeniu, ze nie zachodzi przeszkoda tamujgca mozliwos¢ jego
rozpatrzenia w postaci niedop Inosci o ia lub uchybienia terminu do wniesienia
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zakonczonym zaskarzong decyzjg organu pierwszej instancji.
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odwolania, organ odwolawczy jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania
odwolawczego. Dopt Inosé¢ ia jest wy: przestankami przedmiotowymi i
podmiotowymi. Przestanki podmmmwc to zlozenie odwolania przez legitymowany podmiot:
strong postgpowania w sprawzc Zgodnie bowiem z art. 127 § k.p.a. odwotanie sluzy stronie. W
badaniu wstepnym stwierdza sig niedopuszezalnosé odwolania, jezeli odwolanie zlozy podmiot,
kmry nie powoluje si¢ na wlasny interes prawny, lecz na interes prawny innego podmiotu — nie
jac po temu 20 up: ia oraz w przypadku zlozenia odwolania przez strong
me majqcs, zdolnosci do ::zynnoécl prawnych. Jezeli natomiast odwotanie wnosi podmiot, ktory
twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ
odwolawczy jest obowiazany rozpoznaé jego odwolanie. W pierwszej jednak kolejnosci
obowiazkiem tego organu jest przeprowadzenie postgpowania na okoliczno$¢ legitymacji
odwolujgcego sig do zlozenia odwolania. To badanie odbywa sig juz w toku postgpowania
odwolawczego, a nie w ramach badania wsigpnego odwolania. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku II SA/GI 338/10 z dnia 3 wrzesnia 2010 r.
(publikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego) stwierdzil,
e W sytuacji, gdy ustalenie interesu prawnego wymaga podjecia czynnosci dowodowych w
postgpowaniu wyjasniajacym, organ odwolawczy obowigzany jest podjaé postgpowanie
odwolawcze, a w razie gdy ustali, ze jednostka wnoszgca odwolanie nie ma interesu prawnego,
zakonczy postepowanic odwolawcze w  formie decyzy 0 umorzemu pastqp{m ania
odwolawczego Decyzja ta rozstrzyga tylko co do legitymacji wn lanie, nie ma
znaczenia prawnego dla mozliwo$ci ponownego rozpoznania i rozsuzygm;cm sprawy, w ktorej
odwolanie wniosly legitymowane podmioty (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 10 marca 2009 r., sygn akt I OSK 316/08 opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Admini yjnych)”. i upr ym do wniesienia odwolania jest podmiot,
ktory ma interes prawny w zalatwicniu sprawy. Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego
stanowi jeden z elementéw merytorycznego rozstrzygni¢eia sprawy. W przypadku bowiem
ustalenia, iz odwolujgcy sig jest strona postep ia, organ odwot y rozpatruje jego
odwolanie merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, ze odwolujacy nie ma
przymiotu strony, umarza poslepowanle odwolawcze.

W niniejszej sprawie Konieczne by{o przeprowadzenie czynnosci dowodowych w celu
ustalenia interesu prawnego Odwolujacej sig, a w konsekwencji Jej legitymacji do wniesienia
odwolania. Przechodzac do badania Jej legitymacji do zlozenia odwolania od decyzji organu |
instancji Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach stwierdza, Ze przymiot stron
nalezy oceni¢ wychodzac od regulacji ogdlnej zami j w art. 28 kp.a. Zgodnie z
powolanym przepisem strong postgpowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyezy postgpowanie albo, kto 2gda czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek, [stota interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng
normg prawa materialnego, tj. takg norma, korg mozna wskaza¢ jako Jego podstawg i z ktorej
pndmmt Icgﬂymujqcy sig !ym interesem moze wywodzi¢ swoje rac:Je Mie¢ interes prawny w

racyjnym znaczy wiec 1o samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego, na
podstawne ktdrego mozna skutecznie zadaé czynnosei organu z zamiarem zaspokojenia jakiejs
wlasnej potrzeby albo zadaé zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu, sprzecznych z
potrzebami danego podmiotu - strony postgp ia. Interes prawny powinien by¢ konkretny,
indywidualny, aktualny i sprawdzalny obicktywnie, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez wydanie decyzji.
W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem
przedmiotowym  (po obowiazujgeym) nie zad chroniony tylko prawem
administracyjnym materialnym lub procesowym. Interes prawny, ktérego istnienie warunkuje
przyznanie osobie przymiotu strony w okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery
prawnej podmiotu. Brak bezposredniosci wptywu sprawy na sfer¢ prawng osoby nie pozwala na
uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego
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Komentarz, Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odroznié interes faktyczny,
tj. sytuacje w ktorej dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany sposobem rozstrzygniecia
danej sprawy, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majacymi
i¢ podstawe ski go zgdania w zakresie podjgcia stosownych czynnosci przez organ
administracyjny (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 1999
r, sygn. akt IV SA 1285/98, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczefi Sadow
Administracyjnych). Interes prawny, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a., musi zatem wynika¢
przepiséw prawa materialnego, w niektérych przypadkach takze procesowego. Badajac istnienie
interesu prawnego nalezy odnies¢ sie do konkretnego przepisu prawa, z ktorego ten interes
prawny mozna wywodzi¢. W sprawach o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przepisami prawa materialnego, z ktorych wywodzi sig interes prawny Jest przepis art. 74 ust. |
pk1 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpni informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spol fi hronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
$rodowisko w zwup.ku zart, 140 kodeksu cywilnego. Stosownie do przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy
dolgezyé poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej
przewidywany obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, z zastrzezeniem ust. la i
Ib. W $wietle za$ brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 3a ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢ mape w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych z ym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z ym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie
oddzialywaé przedsigwzigcie, wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej Art. 140 kodeksu
cywilnego stanowi, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego
wiladciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szezegélnosci moze pobiera¢ pozytki i inne
dochody z rzeczy, W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzeczg. Systemowa wykladnia
tych przepisow prawnych wskazuje, iz interes prawny w postgpowaniach w przedmiocie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach posiadaja podmioty bgdace wlascicielami nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze (zasiggu) oddzialywania przedsigwziecia, z tym jednak
zastrzezeniem, ze obszar ten podlega ustaleniu w poslepowamu Organ prowadzacy to
postgpowanie nie jest zwigzany zakreslonym na mapie ¢ j do
oddziatywania przedsigwzigcia, lecz w oparciu o ustalenia postgpowania dowodowego dokonuje
weryfikacji danych przedstawionych na t¢ okolicznos¢ przez inwestora. Decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach maja i taki skutek, iz dozwalaja na oddzialywanie na
nieruchomosci  stanowigce wlasnos¢  innych podmlomw Dlalegn wladciciele takich

nieruchomosci maja interes prawny w posteps racyjnych, ktorych przedmiotem
Jest wydanie decyzji o §mdnmsknwych uwarunkowaniach. Nadto Kolegium stw:erdzn, e nu:
tylko wilasciciele, ale i inne podmioty posiadaj prawa rz do nieruct §

znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia maja status stron w postgpowaniach
w sprawic wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poniewaz zakres ich
uprawnien jest zblizony do prawa wlasnosci. Taki poglad w pcprzednim stanie prawnym zostal
wypowiedziany w wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Byd, y z dnia 14
wmcéma 2005 r., sygn. akt: 11 SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje réwniez, ze w/w poglad
zachowal swoja aktualno§é w swietle obecnego stanowiska sadéw admlmstracyjnych oraz.

doktryny prawa, zgodnie z ktorym zasigg oddziatywania pr i ¢ na $ro
obejmuje nie tylko oddma#ywunla pmekracznjt}ce obowlqzu_mae standardy emisyjne lub
standardy jakosci $rod: y Sad A istracyjny w Wi ie w wyroku z dnia 15

maja 2013 r., sygn. akt: 11 OSK 108/]2 kazal, ze: ,(...) Dla lenia stron post¢powania w

sprawie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz wnioskodawca, konieczne jest

Administracyjnego z dnia $ lipca 1999 ., OPS 16/98). Jezeli bowiem odwolanie zlozyl podmiot,
ktory twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ
odwolawezy zobowigzany jest rozpozna¢ jego odwolanie. Jezeli jednak w wyniku tego
rozpoznania stwierdzi, ze podmiot odwolujgcy sig nie ma w danej sprawie indywidualnego
interesu prawnego lub obowiazku — jest zobowigzany umorzy¢ postgpowanie odwolaweze w
trybieart. 138 § | pkt 3 w zwiazku z art. 105 § 1 k.p.a., co nastapilo w niniejszej sprawie. sprawie
(zob. uchwata skiadu siedmiu s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 lipca 1999 r.,
sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 lipca
2006 r., sygn. akt 1l OSK 942/05, ONSAIWSA 2007/2/50, wyrok Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 1609/05, LEX nr
307511, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 lipca 2010 1. sygn. akt | OSK 1192/09,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 4 kwictnia 2013 r,, sygn. akt Il
SA/Ol 127/13, LEX nr 1310582, B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2006, str. 597),

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Niezaleznie od powyiszego Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach
informuje, i2 sprawa merytorycznie (na skutek wniesienia odwolaf przez strony
postgpowania) zostanie rozstrzygni¢ta pod sygnatury akt: nr
SKO.0S/428/448/13553/17/KK.

Realizujgc zasade dostgpu do informacji publicznej o $rodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit.
a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w
siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze
zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposob
Zwyczajowo przyjely w miejscu planowanego przedsigwzigeia.

Pouczenie

Na ninigjszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji. Wymogi formalne skargi okre$lajg art. 46,47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze
zm.).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci
200 zl.

Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow sgdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujgcego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 - 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.:
Dz. U. 22018 r. poz. 1302, ze zm ).

ustalenie terenu objgtego oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, 7
przepisow art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt 1 i art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko wynika, Ze chodzi o kazde
oddzialywanie, a nie tylko takie, ktore przekracza okreslone normy. Normy i ich ewentualne
przekroczenia majg znaczenie dla tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie dia
posiadania przymiotu strony. Strong postgpowania jest wigc wlasciciel nieruchomosci polozonej
na terenie objetym tak rozumianym oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia (...)." (Lex
Nr 1328183). W podobnym tonie wypowiedzial sig rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszezy w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt: Il SA/Bd 499/13, w ktérym wskazal,
ze: ,l. Dla ustalenia stron postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, innych niz wnioskodawca (podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy z 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko), konieczne jest prawidlowe ustalenie terenu objgtego
oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. 2. Ustalajac krag postepowania
organ administracji powinien mie¢ na uwadze to, Ze o przyznaniu przymiotu strony w
postgpowaniu decyduje juz sam fakt oddzialywania inwestycji na sasiednie nieruchomosei,
natomiast ocena, czy oddzialywanie to miesci si¢ w granicach okre§lonych przepisami
szczegOlnymi, czy tez przekracza ustalone normy, bedzie miala wplyw na decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzygajgca o losie tej inwestycji. Innymi stowy,
mieszczace sig w granicach obowigzujacych norm oddziatywanie inwestycji na sasiednic
nieruchomosci nie moze wyklucza¢ udzialu wiascicieli tych nieruchomosci w toczacym sig w
tym przedmiocie postgpowaniu.” (Lex Nr 1351546). Kolegium poglad wyzej wyrazony w calosci
podziela. Przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu bedzie zatem posiadat inwestor oraz
podmioty majgce tytul prawnorzeczowy do: nieruchomodci, na ktorej bedzie realizowane
przedsigwzigcie; do nieruchomosci bezposrednio sgsiadujacych z terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie; oraz do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddzialywac przedsigwzigeie, przy czym pod pojeciem oddzialywania nalezy rozumieé
kazde oddzialywanie, nawet mieszczace si¢ w normach okreslonych przepisami prawa.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy Samorzgdowe Kolegium
Odwolaweze w Katowicach stwi zatem, ze Odwolujgca nie posiada interesu prawnego
stanowigcego podstawe legitymacji do zlozenia odwolania od decyzji Prezydenta Miasta
Racibérz z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017, gdyz nie jest strong w tym
postepowaniu. Jak bowiem wyzej wskazano stronami w przedmiotowym postepowaniu bedzie
inwestor oraz podmioty majdce tytul prawnorzeczowy do: nieruchomosci, na ktérej bedzie
realizowane przedsigwzigcie; do nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych z terenem, na
ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie; oraz do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze,
na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie. Nie podwazajgc istnienia interesu faktycznego
Pani Renaty Kuczery, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze jej
wystapienie nie upowaznia do 2adania czynnosci organu. Nie tworzy bowiem legitymaciji
procesowej Pani Renata Kuczera, nie stala sig przez to strong (vide: niepublikowany wyrok NSA
z 30.11.1993 r. I1 S.A. 1783/93 stwierdzajacy, 2e interes faktyczny nie tworzy legitymacji
procesowej). W konsekwenciji nie jest wige uprawniona do zlozenia odwolania w przedmiotowej
sprawie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. organ odwolawczy umarza
postgpowanie odwolawcze, jezeli w rozpoznawanym stanie faktycznym i prawnym wystepuja
okolicznosci uzasadniajgce uznanie prowadzonego postgpowania za bezprzedmiotowe, co
wystapilo w niniejszej sprawie. Rozstrzygnigeie w tym zakresie jest zgodne z linig orzecznicza
Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide: uchwala 7 sedziow Naczelnego  Sadu

Otrzymuijg:

1. Renata Kuczera — adres do dorgezen na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy,
2. TPS Sp. z 0.0., ul. Naklo 1, 44-180 Kotulin,
3. Slgska Kampania Przemyslowa STEF-POL Sp. z 0.0., ul. Sportowa 54, 44-200 Rybnik,
4. Stowarzyszenie Zieloni z siedzibg w Katowicach, ul. Wolnosci 293, 41-800 Zabrze, skr. 191,
5. Gmina Zory-reprezentowana przez Prezydenta Miasta Zory, Al. Wojska Polskiego 25, 44-240
Zory,
6. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Zory, Al Wojska Polskiego 25,
44-240 Zory,
7. Skarb Parstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego
2, 44-200 Rybnik,
8. Przedsigbiorstwo GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
9. Zaklad Produkeji Ciepla . Zory”. Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
10.GEO-WIERT Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
11. ,EKO-ZORY” Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
12. Przedsigbiorstwo ,. EKO-BUD" Sp. z 0.0., ul. Weglowa 5, 44-240 Zory,
13. Ad Acta Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
14. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paistwowe Nadlednictwo Rybnik, ul. Kosciuszki 36,
44-240 Rybnik
15. Krystian Zdzieblo, przedsigbiorca prowadzgcy dzialalno$é pod nazwg Weglobud Krystian
Zdzieblo,
16. Magdalena Zigba,
17. Justyna Zigba,
18. Leszek Zigba,
19. Michat Swierkot,
20. Natalia Krzyzkowska,
21. Kamil Wyglenda,
22, Pozostale strony postgpowanie poprzez obwieszczenie x 2
23. Prezydent Miasta Raciborz, ul. Stefana Batorego, 47 — 400 Raciborz
24.aa-BE 10
- adresy 0s6b od poz. 15 do poz. 21 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy.



