Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
40 - 032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
Tel.: 32 255-27-75, fax: 32 251-86-72
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SKO.05/41.9/431/2019/2866/BL. Katowice, 4. 04. 2019 1.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o wych odwolawczych (tekst
jedn. Dz, U. 2018 1. Poz. 570) i art. 138 § 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2016 r. Poz 23 z pzn. zm.) oraz ert. 16 ustawy z

dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2017 r. Poz. 935)

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczaca: Beata Leszczyriska - sprawozdawca

Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka
Kamila Koziara

po odwolania wniesi przez Panig Anng Smyczyk, od decyzji wydanej z powolaniem si¢ na
upowazm:me Prezydenta Miasta Racibdrz przez Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu
Miasta Racibdrz z dnia 27 lipca 2017 r,, Nr 90/2017, znak: 08.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przcdsi;wzigcia pn.: ,Budowa linii technologicznej do
przetwarzania komunalnych osadéw $ciekowych i innych odpadéw organicznych metoda FuelCal w celu
wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego lub polepszacza gleby w Zorach — Roju™, zlokalizowanego
na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150, obreb R&j k.m. 9 przy ul. Weglowej 1 w Zorach

na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku

orzeklo

y t i cze jako bezprzedmi
nieni

Decyzja z dnia 27 lipea 2017 r., nr 90/2017, znak: 08.6220.10.2017 orzeczono, jak opisano na wstepie.
W uzasadnieniu decyzji organ 1 instancji p il argumenty pr iajgce za wydanym rozstrzygnigciem
W sprawie.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla m.in. Pani Anna Smyczyk, w treci tego pisma wyrazajac swoj
sprzeciw wobec planowanego przez inwestora przedsigwzigcia.

Organ [ instancji przekazal w/w odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.

Samorzadowe Kolegium Odwot w K przeprowadzilo postepowanie wyjaéniajgce na
okolicznos¢ ustalenia interesu prawnego Wnoszjcej odwolanic - do wystepowania w charakterze strony w
toczgcym si¢ postgpowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem z dnia 23 marca 2018 r, nr
SKO/0$/428/448/13553/17/KK zwrécilo si¢ do Pani Iwony Buganik {1:16m podala adres do korespondencji w
sprawie) o czytelne wsk ic osdb, ktdre podpisaty sie pod oraz o nadesk pelnomocnictwa
udzielonego m. in. przez Wnoszaca odwolanie.

Powyzsze wezwanie pozostato bez odpowiedzi.

Wobec powyzszego Si d Kolegium Odwota wK pismem z dnia 11 czerwea
2018 r. zwrécilo sig do Prezydenta Miasta Zory w ramach pomocy prawnej o wezwanie Pani Iwony Buganik

1b. Do decyzji o $rodowiskowych uwar h oraz decyzji, przed wydaniem ktérej jest przeprowadzana
ponowna ocena oddzialywania na $rodowisko, o ktérych mowa w ust. 1, przepisu art. 428 nie stosuje si¢.”

Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianic ustawy — Prawo wodne weszla w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia, to jﬁl z dniem 26 kwictnia 2018 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktére wchodza w
2zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, z moca od dnia 1 styczmu 2018 r.

W $wietle wyzej przy g0 przepisu p w ustawie z dnia 28 lutego
2018 r. 0 zmianie ustawy — meo wodne, w sprawie znajda zastusowmue pnepnsyuslawyz dnia 3 pazdllcrmka
2008 r. o udostepnianiu mt‘ormac;l 0 émdownsku ijego cchrome. udzna]e
oraz o ocenach oddziatywania na srod sprzed j ustawg zdma 28 lutego 2018 r. 0
zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyjatkiem i h tym aktem pi ym przepisow art. 64 ust 2
pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko, ktére obowigzujg w brzmieniu nadanym
wiw nowelizacja. Py

Majac na wzgledzie powyzsze nowelizacje ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego

&y

hronie, udziale nstwa w srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, ktére
kazdorazuwn odrgbnie reguluwnly kwestie ustalenia krggu stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o
! ych dowe Kolegium Odwolawcze w Katomcach wyjasnia, ze
wzywajac Wnoszgcq ie do wyl i mteresu P 80, ; »‘_ igrujace na dzien
sporzadzenia tegu wezwamu przeplsyuslawyo ji 0 srod ku i jego och udziale
oraz 0 ocenach oddzi ywania na srodowisko, tj. w 6lnosci przepis

aﬂ 74 ust. 3a. .lednakz: na dzien wydania pfrzadmmmwej decyzji, z uwagi na wyzej opisane zmiany prawa,
przy ustalaniu kregu stron organ II instancji stns|u= regulacje przewidziang art. 28 k.p.a. w zwigzku z art. 74
ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 p ika 2008 r. o ud i informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczcnstwaw ochrome $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko (tj.: Dz.U
22017 r., poz. 1405 z p&in. zm., dalej jako, ustawa™) w zquku z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cyw:lny (tj. Dz.U, 22018 1., poz. 1025), 0 czym szerzej w dalszej czgsci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Samurzqdaw: Kulegnum waolawcu w Katowicach wskazu_ye, iz otrzymujgc odwotanie do

a, organ jest obowigzany przeprowadzi¢ badmle wsigpne tego ndwulnmn Pe
przep dzeniu badania odwolania i stwit iu, 2e nie . ]
jego rozp ja w postaci Inosci odwolania lub hybieni: terminu do whiesi a,
organ odwolawczy jest zobowigzany do przep ep i ! go. Dop Inosé

lania jest w; i przedmiotowymi 1 i lanki podmi o

zlozenie odwotania przez legllymewa.ny podmiot; strong pﬁﬂgpnwama w sprawm Zgodnie bowu:m zart. 127
§ k.p.a. odwolanie shuzy stronic. W badaniu wstepnym stwierdza si¢ niedopuszczalnosé odwolania, jezeli
odwolanie zlozy podmiot, ktéry nie powoluje si¢ na wlasny interes prawny, lecz na interes prawny innego
podmiotu — nie pos:adajac PO temu stosownego upowaznienia oraz w przypadku zlozenia odwotania przez
strong nie majaca zdolnosci do czynnosci p h. Jezeli natomiast odwolanie wnosi podmiot, ktéry twierdzi,
e zaskarzona decyzja dotyezy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ odwotawczy jest obowigzany
rozpoznac cho udwolame W pmmsze] chnuk kolejnosci obowigzkiem tego organu jest przeprowadzenie
po na sig do zlozenia odwolania. To badanie odbywa sig juz
w loku postgpowania deolawczegu, anie w ramach badania wstepnego odwolania.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku I SA/GI 338/10 z dnia 3 wrzesnia 2010 r.
(publikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego) stwierdzil, ze: \W sytuacji,
gdy ustalenie interesu prawnego wymaga podjgcia czynnosci dowodowych w posiqpowamu wy]asmajm:ym,
organ odwotawczy obowigzany jest podjaé postgpowanic odwolawcze, a w razie gdy ustali, ze jednostka
wnoszaca odwolanie m: ma lnl:resu prawnego, zakonczy postgpowanie odwolawcze w formie decyzji o

Decyzja ta rc tylko co do legitymacji wnoszgcego odwolanie,
nic ma zneczenia prawnego dla mczhwnscl ponownego rozpcmama i rozstrzygnigeia sprawy, w ktérej
odwotanie wniosly legit; (tak m.in. yiny w wyroku z dnia 10

y Sad A
marca 2009 r, sygn. akt II OSK 316/08, opubhkowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych)”.
Podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania jest podmiot, kiéry ma interes prawny w
zalatwieniu sprawy. Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi jeden z elementéw merytorycznego
TOZSIT igcia sprawy. W przyp bowiem ia, iz odwolujacy si¢ jest strong postgpowania, organ

do udzielenia odpowiedzi na pytania, jakie osoby (z podaniem danych osobowych i adresowych) podpisaly si¢
pod odwolaniem oraz czy pani Iwona Buganik jest pelnomocnikiem tych oséb.

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. Pani Iwona Buganik udzielita wyjasnien w sprawie, wskazujac, 7 nie
jest pelnomocnikiem zadnej z 0sob podpisanych na odwolaniu, a wadhag Jej oswi mdczcma osaby te dzialajg .z
osobna”, ponadto nie adreséw oséb podpi h na przed; ym od

Pismem z dnia 18 lipca 2018 r. Prezydent Miasta Zory wezwal Panig Iwone Bu,,an:k w trybie pomocy
prawnej do udzielenia odpowiedzi na wskazane wyzej pytania.

Pismem bez daty (wplyw do Urzedu Miasta Zory w dniu 3 sierpnia 2018 r.) Pani Iwona Buganik
wskazala, 2e potwierdza informacje zawarte w piSmie z dnia 5 lipca 2017 r. oraz wskazala, ze 0soby wymienione
w zatgczniku do pisma mieszkaja przy ul. Boguszowickiej w Zorach — Roju.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawic
materialem dowodowym, zwazyto co nastgpuje.

Przede wszystkim nalezy wskazac, 2e w zakresie podstawy procesowej niniejszego rozstrzygniecia w
dniu | czerwea 2017 r. weszla w 2ycie nowelizacja kodeksu postgpowania administracyjnego, dokonana
poprzez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz niektdrych innych ustaw (tj. Dz. U. 2017 r, Poz. 935). Ustawa nowelizujaca zawiera przepisy przejsciowe.
W zakresic procedury administracyjnej przepisem tym jest art. 16, kiory stanowi, ze do postepowan
administracyjnych wszcquych i niezakonczonych przed dniem wejécia w 2ycie tej ustawy ostateczna decyzjg
Iub sttanumemcm stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. | (czyli przepisy kodeksu postepowania

yjnego), w brzmieniu ym, z tym, 2e do tych postgpowan stosuje sig przepisy art. 96a-
96n ustawy zmienianej w art. 1.

‘W przedmiotowej sprawie zatem, w postgpowaniu odwolawczym toczacym sie przed Samorzadowym
Kolegium Odwol m w maja ie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
w brzmieniu dot ym tj. sprzed w/w lizacji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje rdwniez, ze przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko zostaly znowelizowane z dniem 1 stycznia
2018 r. na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. 2 2017 r. poz. 1566 z pozn. zm.).

Ustawa m w mkms:e dolyczqcym prchlsdw zrmemajacych ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
ud ku i jego udziale w ochronie srodowiska oraz o
om:nal:h oddzialywania na émdnw;sko weszla w zycie z dniem | slycznm 2018 r., stosownic do brzmienia art.
574 tej ustawy. Obowiazujacy w tej dacie przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
przewidywal, ze do spraw wszezetych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na podstawie ustawy z dnia 3
pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz decyzp przed wydaniem ktorych
prxprnwadza sig ponowng oceng oddziatywania na $rodowisko, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy oraz
ustawy w art. 509 w ieniu nadanym niniejszg ustawa ~ to jest ustawg z dnia 20 lipca 2017 1.
Prawo wodne. Wyzej zn:ylnwany pmpns prze}kmwy przcmdywai zatem bezposrednie stosowanie nowego
prawa m. in. w postgp decyzjg organu pierwszej instancji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 1. - Prawo wodne zostat
znowelizowany art. | pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 1. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r.
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji —art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianic ustawy — Prawo
wodne art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne otrzymat brzmienie: ..1. Do spraw
wsz.czetych i nlezakoﬂczonych przed dniem wejscia w 2ycie ninicjszej ustawy dotyczacych decyzji o

ych iach oraz w spi h oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w
ramach puslepo»\amu w sprawm wydania albo zmmny decyz_p o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 |
18 ustawy z dnia 3 ika 2008 r. o udostgp ji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale

i wa w ochronie §rodowiska oraz o h oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 22017 r. poz. 1405,
1566 i 1999), stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018 r.” Art. | pkt 2 lit. b ww.
nowelizacji dodat réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ust. 1a i 1b w brzmieniu:
.»1a. Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. | pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art, 90
ust. 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o ud ianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko stosuje sie w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg.

odwolawezy rozpatruje jego odwolanie merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, ze odwolujacy
nie ma przymmtu strnny, umarza postgpowanie odwalawcze 4 ]
W niniejszej sprawie konieczne bylo przep ch w celu ustalenia interesu
prawncgc Wnoszgcc_] odwolanie, a w konsakw encji Jej legitymacji do wniesienia odwotania.
do badania legil ji do zlozenia od decyzji organu [ instancji Samorzadowe
Kolr:gmm deuhlwcze w Katowicach stwierdza, ze przymiot stron nalezy ocenié wychodzatl: de n:g}xlacp
ogblnej zamieszczonej w art. 28 k.p.a. Zgodnie z powolanym przepisem strong postgpowania adrmmstm_cyjn:go
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyezy postepowanie albo, kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub igzek. Istota interesu Jjest jego zvj:iqzek % konkret_nq
norma prawa materialnego, tj. takg norma, ktérg mozna wskazaé jako jego podstawg iz ktorej podmiot
legitymujacy si¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje, Mie¢ interes prawny w postepowaniu
administracyjnym znaczy wigc to samo, co ustalié przepis prawa materialnego, na podstawie kidrego mozna
skulecmle zqdm: czynnusn organu z nmlarcm uspnko}cma jakiej$ whasnej potrzeby albo 2qdac zame:hama
lub organu, spr ych z pe i danego podmiotu - strony postep . Interes
prawny powinien byé konkretny, mdywxdualny, aktualny i sprawdzalny obicktywnie, dajacy si¢ zaspokoiC przez
wydanle decyzji. W kazrlym razie EhDd.Zl o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem
S %

tcid d

pr obowi nie tylko prawem administracyjnym
matena]nym luh pmcmwym Interes prawny kmn:go istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony
w okreslonej sprawie, musi b § dotyczyé sfery prawnej podmiotu. Brak bezposredniosci wplywu
sprawy na sfm,-. prawng nsoby nie pozwala na uzname jei za strong (M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks

Ki Zakamyeze 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odrozni¢
interes faktyv:zny, . sytuac_]g w ktorej dany podmiot jest wprawdzie zmnleresowany spnsnbem rozstrzygnigcia
danej sprawy, nie moze jednak tego za nia poprzeé przepisami prawa, stanowi¢ podstawe
tklcrowanegn zadania w zaln'esm podjgma stosownych czynnosci przez organ administracyjny (por m.in.
wyrol 1 Sgdu A yinego z dnia 27 wrzesnia 1999 r, sygn. akt IV SA 1285/98, opublikowany

w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). :
Interes prawny, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., musi zatem wynika¢ przepiséw prawa materialnego,
w niektérych przypadkach takze procesowego. Badajac istnienie interesu prawnego nalezy odnies¢ si¢ do
konkretnego przepisu prawa, z lclﬁmgu ten interes prawny mozna wywodzi¢. W sprawach o wydanie decyzji o
srodowiskowych prawa ialnego, z ktérych wywodzi sig interes prawny jest
przepisart. 74 ust. I pkt3i pkl 3a ustawyzdma 3 ika 2008 . o uds ieniu informacji o $rodowisku
i jego udziale sp iska oraz ocenach oddzialywania na érodowisko w
zwiazku z art. 140 kodeksu cywllncgc Slcsawmc do prch:su art. 74 ust. | pkt 3 ww. ustawy do wniosku o
wydanie decyzji o iskowych uwarunk iach nalezy dota przez wiasciwy organ
kopig mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na klbrym bedzm realizowane przedsigwzigcie,
oraz obejmujgcej przewidywany obszar, na kiéry bedzie oddzialywa¢ przedsigwziecie, z zastrzezeniem ust. la
i 1b. W $wietle zas brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
i nalezy dola mape w skali zapewniajgcej czytelnosc p;zcéstawinnych danych 2
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktdrym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktéry bedzic oddzialywa¢ przedsigwzigcie, wraz z zapisem mapy w formie
elektronicznej Art. 140 kodeksu cywilnego stanowi, 2e w granicach okrelonych przez ustawy i zasady
wspblzycia spolecznego whasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szezegdlnosci moze pobierac pozytki i inne dochud} zrzeczy.
W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. Systemowa wykladnia tych przepisdw prawnych
wskazuje, iz interes prawny w pos(qpowamuh w prz.edmmci: decyzp o $rodowiskowych uwarunkowaniach
posiadaja podmioty bgdace wlas ych si¢ w obszarze (zasi¢gu) oddzialywania
przedsigwzigcia, z tym jednak zestrzezeniem, Ze obszar ten podlega ustaleniu w postgpowaniu. Organ
prowadzacy to postgpowanie nie jest zwiazany zakreilnnym na map1c doiqczum:j do wniosku obszarem
oddzialywania przedswwzlecm. lecz w nparelu o dokonuje weryfikacji

danych przed ych na tg okoli § prLezmwesmrn.D:cyz;eoérodow]skcwychuwamukouamach maja
uak]slmtak iz dozwalajg naoddnalywunlena ieruch stanowigce wlasno$¢ innych p . Dlatego
takich i majg interes prawny w postgpowaniach administracyjnych, ktérych

przedmiotem jesl wydamc decyzji o smdnwuskcwych uwarunkowaniach. Nadto organ odwolawczy stwierdza,

2ze nie tylko wlasciciele, ale i inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sig w

obszame oddualywama pmda;w—n;na mnjq status stron w poswpowamach w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwar p zakres ich uprawnien jest zblizony do prawa wiasnoéci. Taki
4




paglqd w im  stanie zostal  wypowiedzi w wyroku Wojewddzkiego Sadu

ji w Byd, 2 dnia I4 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: I SA/Bd 758/04. Koleglum wskazuje
réwniez, ze wiw poglqd howal swoja I w $wietle obecnego iska sadéw ad yinych
oraz doktryny prawa, zgodnic z ktérym usu’,g nddzm}y‘wnma przedsigwzigeia na $rodowisko obejmuje nie tylko
oddzialywania k ly emisyjne lub standardy jakosci $rodowiska. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawic w v\yroku z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt: Il OSK 108/12, wskazat, ze:
= ) Dla uslalema stron postgpowania w sprawie decyzji o smduwxskowych uwarunkowaniach, innych niz

jest ustalenie terenu obj oddzlaiywnm:m planowanego przedsigwzigcia na
srodomskn Z pm:pnsﬂw an 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt 1 i art. 82 ust. 1 pkt L lit. b ustawy z 2008 r. o
rodowisku i jego ochronie, udziale spol w ie $rodowiska oraz o

ocenach oddziatywania na srodowisko wynika, 2e chodzi o kazde oddziatywanie, a nie tylko takie, ktore
przclcrucza ukrci]one mormy. Narmy i ich ewentualne przekroczenia maja znaczenie dla tresci decyzji o

d ych w iach, a nie dla posiadania przymiotu strony. Simnq, posl;pownma jest W|Qc
wiasciciel nieruchomosci poloZonej na terenie objetym tak
przedsigwzigeia (...)." (Lex Nr 1328183). W podobnym tonie wypﬂw]aina] sig rdwmez Wujcwédzlu Sqd
Adm:mswacy_;nyw Bydgoszczy w wyroku zdnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt: I1 SA/Bd 499/[3 wkeérymwsknza}

ze: “] D]n ustalenia stron pos\gpnwama W sprawie deﬂd_]l ° dowiskowych uwar iach, innych niz
k a (podmiot planujacy podjecie realizacji pr igcia, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy
z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o i i jego ie, udziale sp fistwa w ochronie

$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko), konieczne jest prawidiowe ustalenie terenu objetego
oddziatywaniem plannwanego przedsigwzigcia na $mdcw:s]m 2. Ustalajgc krag poslqpawnma organ
administracji powinien mie¢ na uwadze to,z¢0 iotu strony w p nin Jjuz sam

fakt nddzalywama yeji nn iast ocena, czyoddzw!ywmlc to miesci sig w
granicach ok ymi, czy tez przekracza ustalone normy, bedzie miata wpryw na
decyzjg o srodow1skowych uwarunkowamac.h mrsu'zygajch o ]ome tej le:s(yCJL lnnyml slowy, rnu:szczqcc
si¢ w granicach ob norm ycji na s3 homosei nie moze
wykluczaé udziahu wilascicieli tych mcru:hnmc&cl w toczacym sig w tym przedmiocie postepowaniu.” (Lex nr
1351546).

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach poglad wyzej wyrazony w calodci podziela.
Przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu bedzie zatem posiadai mw:stcr oraz podrnlmy majgce tytul

y do: i, na ktdrej bedzie realizowan pr:
bezposrednio sastadujacych z terenem, na ktérym bedzie reali pr i¢cic; oraz do t
znajdujgcych si¢ w obszarze, na kiory bedzie oddzialywaé pmdngwaeme. przy czym pod pojeciem
oddzialywania nalezy ie¢ kazde ywanie, nawet mi sig w  normach okreslonych
przepisami prawa.

W przedmiotowej sprawie — po przep i jasniaj: » - Samorzadowe

Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze Wnuszqca 0dw0]&nle nie wykazala Zadnego tytulu

go do takich ni i, nie wynika on tez z akt sprawy, Srwmdue zatem nalezy, ze
Wnoszacej odwolanie nie przysh:guje plz'yrnzot strony w prowad. posigp w sprawie okres]

Srodowiskowych uwarunkowan na
Zgodnie zart. 138 § | pkt 3 w zwmzku zart. 105 § 1 k.p& nrgan odwotawczy umam poslgpawmxe

odwolawcze, jezeli w ym stanie wystepuj of iajace
uznanie pi d: ia za bezpr co wystqp:}o w nlmejsu_l sprawie. Rozstrzygnigcie
w tym zakresie ml zgodne z lmu; [ iczq Naczel Sadu A jnego (vide: uchwala 7 sedziéw
Naczel Sadu A z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98). Jezeli bowiem odwotanie zlozyt

podmiot, ktéry twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub cbowigzku, organ
odwolawczy zobowigzany jest rozpoznaé jego odwotanie. Jezeli jednak w wyniku tego rozpoznania stwierdzi,
2e podmiot odwolujacy sig nie ma w danej sprawie indywi interesu lub obowiazku albo go
nie wykazano — jest zobowigzany umorzyé postgpowanic odwolawcze w trybie art. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z
art. 105 § 1 k.p.a,, co nastapilo w niniejszej sprawie (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 2006 r., sygn. akt [T OSK 942/05, ONSAiWSA 2007/2/50, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Admtmsu'acyjnego w Warsmwne z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 1609/05, LEX nr 307511,
wyrok Sadu A yinego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt | OSK 1192/09, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I SA/O1 127/13, LEX nr 1310582, B
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2006, str. 597).

Majac powyzsze na ledzi o jak w

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Niezaleznie od powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach informuje, ze sprawa
merytorycznie (na skutek wniesienia odwolan przez strony postgpowania) zostanie rozstrzygnieta pod sygnatura
akt: nr SKO.08/428/448/13553/17/KK.

Pouczenie
Na n;mejsza decyzje‘ kazdemu kto ma w tym interes pmwnv sluzy prawo wniesienia skargi do
Woj Sadu yinego w Gliwicach, za Samorzgdowego Kolegium

OdWQhwczcgo w Kalnwlmch w terminie 30 dni od dnia dorgczemadecyz;: ‘Wymogi formalne skargi okreslaja
art. 46, 47, art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj.: Dz. U. 22018 r. poz. 1302, ze zm.).

Whniesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200 zi.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienic od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujgcego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1.

— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.: Dz. U. 2 2018 r. poz. 1302, ze zm.).

Reslmuq:: zasadg duslgpu do mformac]l publicznej o érodowisku, pa-pOdstawie art. 21 ust. 2 pR
ustawy o isku w zwigzku z art. 3 ust. Lgkt. 11 lit. 4, b i c ustawy oraz art, 3
ust. 3 ustawy, n decyz_n mmcjsz.cj nhw:esz::zonn na slmme Biuletypdf Informacji Publicznej Samorzadowegd
Kolegium Od: oraz w griorzadowego Kolegium Odwolawczego
Katowicach na tablicy ogioszeﬂ‘ a takze zwrécono sig do organy pierwszej instancji o podanie jej do publiczn:
wiadomosei w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu plangfranego przedsigwzigcia.

Otrzymuja:

1. Anna Smyczyk — adres na osobnym rozdzielniki
2. TPS Sp. z 0.0., ul. Naklo 1, 44-180 Kotulin,

3. Slaska Kampania Przemysiowa STEF-POL Sp. z 0.4
4. Stowarzyszenie Zieloni z siedzibg w Katowicach, uI
5. Gmina Zory-rep przez Prezydenta Miasta 2s ; TP % l
6. Skarb Panistwa — 1y preez P Miasta Zory, Al. Wojska Polskiego 24 44-24f] Zory,
7. Skarb Paristwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrokrego

Rybnik,
8. Przedsigbiorstwo GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, cZ LKO h !
9. Zaklad Produkgji Ciepla . Zory™. Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44- 240 ZDWQ

10. GEO-WIERT Sp. 7 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, w KGWW“
11. .EKO-ZORY" Sp. z 0.0. , ul. Weglowa 11, 44-240 Zary,
12. Przedsigbiorstwo .EKO-BUD” Sp. 2 0.0., ul. Weglowa 5, 44-240 Zory,  mgr Katarzyna
13. Ad Acta Sp z 0.0, ul. Weglowa 11, 44- 240 Zory,

14. Pan stwo Legne Lasy F Nadlesnictwo Rybnik, ul. Kosciuszki 36, 44-240 Rybnik
15. Krystian Zdneblol przedsigbi prowadzacy dzialalnos¢ pod nazwa Weglobud Krystian Zdziefilo,
16. Magdalena Zigba,
17. Justyna Zieba,
18. Leszek Zigha,

19, Michal Swierkot,
20. Natalia Krzyzkowska,
21. Kamil Wyglenda, A

Pozostale strony postepowania — doreczenie przez nhwmszn:zcm: —art. 49 kpa - 2 egz.

3. Prezydent Miasta Racibérz, ul. Kréla Stefana Batorego 6, 47 - 400 Raciborz wraz z informacia
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- adresy 0séb od poz. 15 do poz. 21 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy.



