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SK0.08/41.9/430/2019/2866/BL Katowice, 4. 04. 2019 1.
Decyzja

!\lu podstawie art. | i 2 ustawy zdnia 12 1994 r. 0 samorzadowych kolegiack 1 yeh (lekst
jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) i art. 138 § 1 pkt. 3 w zwigzku z art, 105 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2016 r. Poz. 23 z pozn. zm,) oraz art, 16 ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2017 r. Poz. 935)

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach w skladzie:

P dni Beata Leszczy
Czlonkowie: Katarzyna S!ebmcka
Kamila Koziara
po iu odwolania wniesi przez Pana Seb Smyczyka, od decyzji wydanej z powolaniem

sig na upowaznienie Prezydenta Miasta Racibérz przez Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
Un.edn_Mlastu Racibbrz z dma 27 lipea 2017 r., Nr 90/20 17, znak: 08.6220.10.2017 w przedmiocie okreélenia

owych n dla li: igcia pn.: ,Budowa linii technologicznej do
pn'mwarzama komunalnych csadﬁw klekowych i mnych odpadéw organicznych metoda FuelCal w celu
~o lubp gleby w Zorach — Roju”, zlokalizowanego

na dzlalce ewudencyjnej nr 1354/150, obreb R6j k.m. 9przy u] Weglowej 1 w Zorach
na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku
orzeklo
umorzyé postepowanie odwolawcze jako bezprzedmiotowe
Uzasadnicnie

Decyzija z dnia 27 lipca 2017 r., nr 90/‘201 7 mk 08.6220.10.. 20] 7 orzeczono, jak opisano na wslepie.
W uzasadnieniu decyzji organ 1 instancji p I argumenty pr iajgce za wydanym r 1
w sprawie.

_Od decyzji tej odwotanie zlozyl m.in. Pan Sebastian Smyczyk, w tresci tego pisma wyrazajgc swoj
p wobec p! g0 przez stora przedsigwzigeia.

Organ 1 instancji przekazal w/w odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach.

Samouqduwc Kolegium Odwolawcze w Katowwach przeprowadzito post¢powanie wyjasniajace na

interesu Wi ! fanie - do wystgpowania w charakterze strony w
Iocm}cym sig posl@oWanlu
Kolegium Od K i pismem z dnia 23 marca 2018 r, nr
SKO/0S/428/448/1 3553/‘17.'1(!( zwrbcilo sig do I’am Iwony Bugamk (k:ﬂn podata adree dc kvrespondemul w
spuwxe) o czytelne ie 0sob, kmra P pisaly sig pod od oraz o wa
m. in. przez Wi i

Powyzsze ie p to bez odpowiedzi.

‘Wobec powyzszego d Kolegium O w K i pismem z dnia 11 czerwca

2018 r. zwrocilo si¢ do Prezydenta Miasta Zory w ramach pomocy prawnej o wezwanie Pani Iwony Buganik

1b. Do decyzji 0 $rodowi iach oraz decyzji, przed wydaniem kilérej jest pmepmwadzam
ponowna ocena uddﬂalywanw na $rcdowmku, o ktérych mowa w ust. 1, przepisu art. 428 nie stosuje si¢.”
Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne weszla w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 kwietnia 2018 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktdre wehodza w
zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1 stycrma 2018 1.
W $wietle wyzej przywolanego przepisu pr jéci w ustawie z dnia 28 lutego
2018 1. 0 zmianie ustawy — meu wm!nc, w sprawic znajda zastosowanie pmplsy umwy z dma 3 paidncrmka
2008t.0 dowisku i jego ochroni udm.le
oraz o ocenach oddzialywania na & isko sprzed k j ustawg z dma 28 lutego 2018 r. 0
zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyjatkiem zmwchzownnych tym aktem prawnym przepisow art. 64 ust. 2
pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt S, art. 77 ust. 2 pkt 3, art, 80 ust. 2, m 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b nsmwyzdmi 3
iernika 2008 r. o ud iu informacji o dowisku i jego ochronie, udziale spc
achronie grodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, ktére obowigzujg w brzmieniu mdmym
wiw nowelizacjg.
Majac na wzgledzw pcwyzsze izacje ustawy o ji 0 i jego
hronie, udziale ie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, ktore
kazdorazowo odrgbnie regulowuly kwestig ustalenia kregu stron w postepowaniu o wydanie decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wyjasnia, ze
\nzywajqc Wnoszacego odwolanie (na adres do korespondencji) do wykazania interesu prawnego, stosowalo
na dzien dzeni legu i pmplsy ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale sp i ka oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko, tj.
w szczegolnoscu przepis art. 74 ust. Sn Jednakze na dzien wydmm przedmiotowej decyzji, z uwagi na wyzej
opisane zmiany prawa, przy ustalaniu kregu stron organ 11 instancji stosuje regulacjg przewidziang art. 28 k.p.a.
w zwigzku z art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pudu:rmka 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
isku 1 jego ochronie, udziale spol fistwa w och rodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na
$rodowisko (tj.: Dz.U 2 2017 r., poz. 1405 z pézn. zm., dalej jako, ,ustawa™) w zwigzku z art. 140 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (ti. Dz.U. z 2018 r,, poz. 1025), o czym szerzej w dalszej czgdei
uzasadnienia niniejszej decyzji.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, iz otrzymujac odwolanie do
zalatwienia, organ odwotawczy jest obowiazany przeprowadzi¢ badenie wstgpne tego odwolania. Po
pmepmwadzemu ‘badania wst¢pnego odwolania i i stwierdzeniu, Ze nie zachodzi przeszkoda nsmngqca mnzhwoéé

Aowrish

jego T w postaci niedop 1| odwolama lub uchybieni: (e'n'nmu do wni 2,
organ odwolawczy jest znbow:q:mny do _przep: postgpe ds go. D
odwolania jest w przedmiotowymi i iotowymi. Przestanki iotowe, to

zlozenie odwolania przez legitymowany podmiot: strong postgpowania w sprawie. Zgodnie bownem zart, 127
§ k.p.a. odwolanie sluzy stronie. W badaniu wstgpnym stwicrdza si¢ niedopuszezalno$¢ odwolenia, jezeli
odwclame zlozy pndmu)t ktéry nie powoluje si¢ na wfasny mteres prawny, lecz na interes prawny innego
pndmmm — nie posiad: po temu 20 uUpo oraz w przypadku zlozenia odwolania przez
strong nie majacg zdulnoscn do czynnodci prawnych. Jezeli natomiast odwolanie wnosi podmiot, ktdry twierdzi,
e zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowiazku, organ odwolawczy jest obowiazany
rozpoznaé jcgu ndwulanm W pierwszej chnnk kolejnoécl obowigzkiem tego organu jest przeprowadzenie

na jacego si¢ do zlozenia odwotania. To badanie odbywa sig juz

mku postepowania odwolawczego, a nie w ramach badania wstgpnego odwolania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku 11 SA/GI 338/10 z dnia 3 wrzesnia 2010 1.
(publikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Sadu i yinego) stwierdzil, ze: ,,W sytuacji,
gdy ustalenie interesu prawnego wymaga podjecia czynnosci dowodowych w poslgpowmm wyjasniajacym,
organ odwolawczy obowigzany jest podja¢ poslgpowamc odwn?uwczc, a w razie gdy ustali, ze jednostka
WROSZ3CA odwolanic nie ma interesu prawnego, k w formie decyzji o

posteps ia odwot: Dccyz_]a ta routrzyga :ylko co do legitymacji WRoszacego odwolanie,
nie ma ia p go dla 2l ponownego rozpoznania i rozstrzygnigeia sprawy, w ktdrej
wniosly legit podmioty (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10

marca 2009 r, sygn. akt I OSK 316/08, opublikowany w Centralngj Bazie Orzeczeni Sadow
Administracyjnych)”.

Podmiotem uprawnionym do wnicsienia odwolania jest podmiot, ktéry ma interes prawny w
zalatwieniu sprawy. Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi jeden z elementéw merylorycznego
e iccia sprawy. W przypadku bowiem ustalenia, iz edwolujacy si¢ jest strona postgpowania, organ

do udzielenia odpowiedzi na pytania, jakie osoby (z podaniem danych osobowych i adresowych) podpisaly sig
pod odwolaniem oraz czy pani Iwona Buganik jest pelnomocnikiem tych osab.

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. Pani Iwona Buganik udzielila wyjasnien w sprawie, wskazujac, 7e nie
jest pelnomocnikiem 2adnej z 0sdb podplsanych na odwolamu, a wndlug jei nmladczema osoby te dzialajg ..z
osobna”, ponadto nie wskazata adresdw osob p na wym

Flsmem z dnia 18 lipca 2018 r. Prezydenl Miasta Zory wezwal Panig Iwong Bugamk w trybie pomocy
prawnej do udzielenia odpowiedzi na wskazane wyzej pytania,

Pismem bez daty (wphyw do Urzedu Miasta Zory w dniu 3 sierpnia 2018 r.) Pani Iwona Buganik
wskazala, ze polwmdza informacje zawarte w pi$mie z dnia S lipca 2017 . oraz wskazala, ze osoby wymienione
w zalgezniku do pisma mieszkaja przy ul. Boguszowickiej w Zorach — chu

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po zapoznaniu sig ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, zwazylo co nastgpuje.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w zakresie podstawy procesowej ninigjszego rozsirzygnigcia w
dniu | czerwea 2017 r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu postepowania administracyjnego, dokonana
poprzez art. | ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyinego
oraz nicktorych innych ustaw (tj. Dz U. 2017 r. Poz. 935). Ustawa nowelizujaca zawiera przepisy prz:jilciowc.
\'\f zakreme procedury adm:mslmcyjncj przepisem tym jest art, 16, kiéry stanowi, ze do postepowan
ac yinych & i ych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy ostateczng decyzja
lub pnstmnwmmem stosuje sig pmplsy ustawy zmienianej w art. | (czyli przepisy kodeksu postgpowania
ac g0), W Y ym, z tym, ze do tych postepowa stosuje sie przepisy art. 96a-
96n ustawy amemanej wart. 1.

. W przedmiotowej spnm ie zau:m, W posteps iu odwol zacym sig przed Samorzadowym
Kolegium O czym w K icach maja nie przepisy ki)deksu postgpowania administracyjnego
w brzmieniu dotychczasowym tj. sprzed w/w nowelizacji.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje réwniez, ze przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko zostaly znowelizowane z dniem | stycznia
2018 r. na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - meowodne(Dz U. 22017 r. poz. 1566 z pozn. zm.).

Ustawa ta, w zakr:sxe dotyczgeym przepiséw jacych ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $ isku i jego ochronie, udziale spols a w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko weszla w zycie z dniem | stycznia 2018 r., stosownie do brzmienia art.
574 tej ustawy. Obowigzujacy w tej dacie przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
przewidywal, 2¢ do spraw wszcz;rych i m:uknﬁcznny:h przed dniem wejécia w zycie ninicjszej ustawy
dotyczacych decyzji o srod ch ach wydawanych na podstawie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach cddzmlywamn na srodowisko oraz decyzji, przed wydaniem kidrych
pm:prcwadza sig P a oceng oddzial; na isko, stosuje sig przepisy niniejszej ustawy oraz

ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg — to jest ustawa z dnia 20 lipca 2017 1.
Prawo wodne. Wyzej zncylnwany przepis pl’tejklowy przewidywal zatem bezpoérednie stosowanie nowego
prawa m. in, W postep decyzja organu pierwszej instancji.

Zauwazyé Jjednak nalezy, e przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne zostat
znowelizowany art. | pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. 2 2018 r.
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji - art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 23 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
wodne art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne otrzymal brzmienie: 1. Do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy dotyczacyeh decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i
18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko (Dz. U. 22017 r. poz. 1405,
1566 i 1999), stosuje si¢ przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018 r.” Art. I pkt 2 lit. b ww.
nowelizacji dodal réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ust. 1a i 1b w brzmieniu:
»1a. Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pki 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90
ust. 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego uchmmc, udznale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko stosuje sie w brzmi
nadanym niniejsza ustawg.

odwolawezy rozpatruje jego odwolanie merytoryeznie. Natomiast w sytuacii, gdy organ uzna, ze odwolujacy
nic ma plzymmm strony, umarza postgpowanie odwolaweze.

w mme)sze_l sprawie kameczne bylo przepruwadzeme -:zynnném dowodowych w celu ustalenia interesu

Jego legi ji do wniesienia odwolania.

Prmchodzqc do badania l:gltymac]: do zlozenia odwolania od decyzji organu 1instancji Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, Ze przymiot stron nalezy oceni¢ wychodzac od regulacji
ogolnej zm]mmmn&j wart. 28 k.p.a. Zgodnie z p i strona postgpt ia administracyjnego
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dnlyczy pusl:pOW.amc albo, kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Istota interesu prawnego jest jego zwiazek z konkretng
normg prawa materialnego, tj. taka norma, ktéra mozna wskazaé jako jego podstawe i z kidrej podmiot
legitymujgcy sig tym interesem moze wywodzi¢ swo]c racje. Mieé¢ interes prawny W postgpowaniu
admmlslzacy_'nym znaczy wu:c to samo, ¢o ustali¢ pmp:s prawa materialnego, na podstawie ktdrego mozna

zadaé Sci organu z jenia jakiejé wlasnej potrzeby albo 2adac zaniechania
lub ograniczenia czynnosci organu, sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony postepowania. Interes
prawny powinien by konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez
wydanie decyzji. W kuzdym razie chodn © interes prawny szeroko pojmowany lzn. chroniony prawem
iotowym (p obowi ) nie za$ iony tylko prawem administracyjnym
materialnym [ub procesowym. Interes prawny, ktdrego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony
w okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bezposredniosei wptywu
sprawy na sfere prawna osoby nie pozwala na uznanie jej za strone (M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks
postepowania administracyjnego Komentarz, Zakamycze 2000, s. ZBH) Od interesu prawnego nalezy odroznié
interes faktyczny, tj. sytuacje w kidrej dany podmiot jest wprawd y sposobem rozstrzygnigcia
danej sprawy, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majaeymi stanowié podstawe
skierowanego 2adania w zakresie podjecia stosownych czynnosci przez organ administracyjny (por. m.in.
wyrok } 1 Sadu Administracyji z dnia 27 wrzesnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1285/98, opublikowany
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Interes prawny, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., musi zatem wynikaé¢ przepisow prawa materialnego,
w niektorych przypadkach takze procesowego. Badajac istnienie interesu prawnego nalezy odnies¢ sie do
kunkre,mego przepisu prawa, z k\orega ten mlms prawny mozna wywodzic. Wsprawach o wydanie decyzji o

d ych uwar isami prawa materialnego, z ktérych wywedm sig mleres prawny jest
przepisart. 74 ust. I pkt 3ipkt Baustxwyz dma3 #dziernika 2008 r. o udostep u ji o érodowisku
i jego ochronie, udziale sp r iska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko w

zwiazku z art, !40 kodeksu cywilnego. Stosownl: do przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy do wniosku o
wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ poswiadezong przez wiasciwy organ
kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na kiérym bedzie realizowane przedsiewziccie,
oraz obejmujacej przewidywany obszar, na kiéry bedzie oddziatywac przedsigwzigcie, z zastrzezeniem ust. la
i 1b. W $wietle zad brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy do wniosku o wydanie decyzji o rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dolaczyé mape w skali zapewniajacej czytelnosc przedstawionych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na kiérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddmnlywac przedsiewzigcie, wraz z zapisem mapy w formie
e]ektronsczne) Ar:. 140 kudeksu cywilnego stanowi, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady

ladciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno
—gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdInosci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy.
‘W tych samych granicach moze ruzpum;dmé 1Zeczy. Sysicmnwa u.yklndmu tych przepisbw prawnych
wskazuje, i# interes prawny w postep h w przed: ie decyzji o § ych uwarunkowaniach
posiadajg podmioty bedace wiascicielami nieruchomosci znajdujacych sig w obszarze (zasiggu) oddziatywamia
przedsigwzigeia, z tym jednak zastrzezeniem, ze obszar ten podlega ustaleniu w postgpowaniu. Organ
prowadzacy to poslgpowanie nie jest zwigzany zakreslonym na mapie dolaczonej do wniosku obszarem
oddzialywania przedsiewzigcia, lecz w oparciu o ustelenia postgpowania dowodowego dokonuje weryfikacji
danych przedstawionych na tg okolicznoéé przez inwestora. Decyzje o §mdou-|sknwynh uwarunkowaniach maja
||ak1 skutek, iz dozwalaja na oddzialywanie na nieruck lasnos¢ innych podmiotéw. Dlatego
whascici takich nieruch §ci maja interes prawny w posl:puwamach administracyjnych, ktorych
pm:dmmlem jest wydanie decyz_u o ﬁmdqmskowycb uwarunkowaniach. Nadto organ odwolawczy stwierdza,

ze nie tylko iciele, ale i inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sie w

obszarze oddziatywania przadslewngcm majq status stron w pos(gpowama:h w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunk p zakres ich jest zblizony do prawa wlasnosci. Taki
4




pog[qd w pnprzcdmm stanic prawnym zostal wypowiedziany w wyroku Wojewddzkiego Sadu
ydg y z dnia 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: Il SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje

réwniez, ze wlw poglqd zachowal swoja aktualnoéé w $wietle obecnego stanowiska sadéw admmlstracy]nych
oraz doktryny prawa, zgodnie z ktérym zasieg oddzialywania przedsigwzigcia na rodowisko obejmuje nie tylko
oddzialywania przekraczajgce obowiazujace standardy emisyjnc lub standardy jakosci §rodowiska. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013 ., sygn. akt: 11 OSK l[lS!]Z wskazal, ze:
w-..) Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o § ych i mnych niz
wnioskodawca, konieczne jest ustalenie terenu objetego Yy na
srodowisko. Z przepiséw art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt 1 i art. 82 usl 1 pkt l 11t b mwy z 200! r.o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale sp oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko wYmka. ze chodzi o kazde oddmnlywame. a nie tylko takie, ktore
pmkracm Dkreslonc normy. Normy h ia majg ic dla tresci decyzji o
kowych uwarunk iach, a nie dla posiadania przymiotu strony. Strong postepowania jest wigc
wlasciciel nieruchomosci polozonej na terenie objetym tak rozumianym oddzialywaniem planowanego
przedsigwzigcia (...)." (Lex Nr 1328183). W podobnym tonie wypowiedzial si¢ rowniez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszezy w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt: [l SA/Bd 499/13, w ktérym wskazat,
Ze: ,‘I D]a ustalenia stron postgpowania w sprawie dccyz_u o §rodowzskowych uwarunkowaniach, innych niz

k (podmiot planujgcy podjecie realizacji p gwzigeia, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy
z 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o § isk hronie, udziale w ochronie
srodowiska orazo ocenach midzmlywama na émck)wmko) knmcczne jest prawidlowe ustalenie terenu objetego
oddziaty na isko. 2. Ustalajgc krag postgpowania organ
administracji p\:\wmlen mie¢ na uwadzz tu Zc ] pflzyznamu przymm!u strony w postepowaniu decyduje juz sam
fakt oddzialywania inwestycji na ocena, czy oddziaty ie to miesci sig w
granicach ¢ pr pisami ymi, czy tez przekracza ustalone normy, bedzie miala wplyw na
decyzje o srodowiskowych uwar h rozstrzygajacg o los:e tej inwestycji. Innyml slowy, mieszczace
si¢ w granicach ubuwnqzujqcych norm uddzm!ywame i ji na ie nier i me moze
wykluczaé udziahu wi li tych nieruch W tocza sig w tym pr iocic postep " (Lex nr
1351546).

Samorzadowe Kolegium Odwok w K icach poglad wyzej wyrazony w calosei podziela.
Przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu bedzie zatem posiadal mwcsm: oraz podmioty majqce [ylu]
prawnorzeczowy do: nieruchomosci, na ktérej bedzie i przedsig .qw., do ni
bezposrednio sgsiadujacych z terenem, na ktérym bedzie reali przedsigwzigcie; oraz do ni

znajdujgcych si¢ w obszarze, na ktbry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, przy czym pod pojeciem
oddzialywania nalezy rozumie¢ kazde oddzialywanie, nawet mieszczgce si¢ w  normach okreslonych
przepisami prawa.

W przedmiotowej sprawie — po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego - Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze¢ Wnoszqcy odwolanie nie wykazal zadnego tytulu

praw o8 do takich i, nie wynika on tez z akt sprawy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
W ic nic przyst ir p:zy'mim strony w prowad 1 postep: iu w sprawic okres]
srodowiskowych uwar na igwzi

Zgodnie z art. I38§lpkl3wzw|qzkuzm1 |05§1kpn ﬂl’gﬂ[l\, Y umarza postep
odwolawcze, jezeli w rozpoznawanym stanie faktyanym i prawnym wyswpuja ukullcmoﬂcl uzxsudmajqc:
uznanie pi dzonego po: za co wyslqplm w j sprawie. Re
w lym zakresie jest zgudne z llnlq 1 Sadu Ad yinego (vide: uchwala 7 st;dzmw
N go Sadu A yinego z dnia 5 llpca 1999 r., OPS 16/98). Jezeli bowiem odwolanie zlozyl

podmiot, ktéry twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ
odwolawczy zobowigzany jest rozpoznaé jego odwolanie. Jezeli jednak w wyniku tego rozpoznania stwierdzi,
ze podmiot odwotujacy si¢ nic ma w danej sprawie indywi interesu p go lub obowigzku albo go
nie wykazano — jest zobowiazany umorzy¢ postepowanie odwolawcze w trybie art. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z
art. 105 § 1 k.p.a., co nastapilo w niniejszej sprawie (zob. uchwata sktadu siedmiu sgdziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z § lipca 2006 r., sygn. akt Il OSK 942/05, ONSAiWSA 2007/2/50, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Admmlskmcyjnegu w Wurszawxe z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 1609/05, LEX nr 307511,

wyrok M 1 Sadu A rjinego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt 1 OSK 1192/09, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 4 kwxemm 2013 r., sygn. akt I1 SA/OL 127/13, LEX nr 1310582, B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postep i rjnego. K Warszawa 2006, str. 597).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Niezaleznie od powyzszego Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach informuje, ze sprawa
merytorycznie (na skutek wniesienia odwolan przez strony postgpowania) zostanie rozstrzygnigta pod sygnaturg
akt: nr SKO.0S/428/448/13553/1 T/KK.

Pouczenie
Nn niniejszg decyzjg, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, sluzy prawo wniesienia skargi do
Woj kiego Sgdu Admini yjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium

Odwotawczcga w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja
art. 46,47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj.: Dz. U. 22018 r. poz. 1302, ze zm.).

Whiesienie skargi na niniejszq decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosei 200 21,

Strona moze ubiegac si¢ 0 zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanic jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radey prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.: Dz, U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.).

Realizujgc zasadg dostgpu do informacji publicznej o $rodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o udostepnianiu ‘mformacji o $rodowisku w zwigzku z art. 3 ust. I pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85
ust. 3 ustawy, o decyzji nmlejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwo w icach oraz w siedzibi Samcrzqdcwego Kolegmm v
Katowicach na tablicy ogtoszm a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instan
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego pr:

Otrzymuja:

1. Sebastian Smyczyk —adres na osobnym rozdzielniku
2. TPS Sp. z 0.0, ul. Naklo 1, 44-180 Kotulin,

3 Slgska Kampania Przemystowa STEF-POL Sp. z 0.04l. Sportowa 54, M—?.OU])%e

4. Stowarzyszenie Zieloni z siedzibg w Katowicach, yl Wolnosci 293, 41-800 Za

5. Gmina Zory-reprezentowana przez Prezydenta Mjdsta Zory, Al. Wojska Po]ski

7. Skarb Panstwa - repr y przez P
Rybnik,

9. Zaklad Produkcji Ciepla ,.Zory™. Sp. z0.0., ul.

10. GEO-WIERT Sp. z 0.0, ul. Weglowa 11, 44-24f
.EKO-ZORY" Sp. z 0.0. , ul. Weglowa 11, 44-240

12 Przedsnehxorstwc EKO«BUD"Sp z 0.0, ul. W;glcwas 44-240 Zory,

13. Ad Acta Sp z 0.0, ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

14. Par two Leéne Lasy P Nadlesni Rybnik, ul. Kos 36,

15. Krystian Zﬂzmb{n przedsiebiorca prowadzacy dmiulnoﬂ: pod nazm; Wegl udfy ian

16. Magdalena Zigba, %— 6

17. Justyna Zigba, 5 mdow OWCEegO
18. Leszek Zieba, Saﬂmﬂw““‘ ol w

19. Michal $wierkot, ' 3

20. Natalia Krzyzkowska, . Miozicra  mgr Katarzy|

21. Kamil Wyglenda,

Pozostale strony postgpowania — dnrgczcmc przez obudeszczenie - art. 49 kpa - 2 egz.
23. Prezydent Miasta Raciborz, ul. Kréla Stefana Batorego 6, 47 — 400 Racibérz wraz z informadja
24.2/a BE 10

- adresy 0s6b od poz. 15 do poz. 21 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy.



