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SK0.08/41.9/429/2019/2866/BL Katowice, 4. 04.2019 1.

Decyzja

Na podstawie art. | i 2 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadow ych kolegiach odwolawczych (tekst
jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) i art. 138 § | pkt. 3 w zwiazku z art. 105 § | ustawy z dnia 14 czerweca 1960 1. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2016 r. Poz. 23 z pdn. zm.) oraz art. 16 ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2017 r. Poz 935)

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach w  skladzie:

Pr icza Beata Leszczy ca
Czlonkowi Katarzyna Slebmcku
Kamila Koziara

po rozparrzemu odwolania wniesionege przez Panig Mariolg Mitko, od decyzji wydanej z powolaniem sig na

d Miasta Racibérz przez } Inik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu

Mlasla Raclbérz z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 w przedmiocie okreflenia

srodowiskowych uwarunkowan dla rﬂhu:ji przzdsiewziqcia pn.: . Budowa linii technologicznej do

przetwarzania komunalnych nsadﬁw klekowych i mnych odpadéw Drgamcznych metodg FuelCal w celu

yproduk lub gleby w Zorach - Roju”, zlokalizowanego
na dzialce EW]dC"C)’JﬂEJ nr 1354/150, obreb Roj k.m. 9 przy ul. Weglowej 1 w Zorach

na posiedzeniu w dnin 4 kwietnia 2019 roku

orzeklo

umorzyé postep i jako b dmi
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 27 lipea 2017 ., nr 90/2017, znak 08.6220.10. 2017 przeczono, Jjak opisano na wstepie.
W uzasadnieniu decyzji organ | instancji d: it p \jgce za wydanym rozstrzygnigciem
w sprawie.

Od decyzji tej odwotanie zlozyla m.in. Pani Mariola Mitko, w tre$ci tego pisma wyrazajgc swoj
sprzeciw wobec planowanego przez inwestora przedsigwzigcia.

Organ | instancji przekazal w/w odwotanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach.

Samumdowe Kolegium Odwolawcze w Kalewwach pmpmwadztln pest.gpowume wyjashiajace na

kol lenia interesu it - do wystepi w charakterze strony w
toczacym sig postgpowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem z dnia 23 marca 2018 r, nr
SKO/0S$/428/448/13553/17/KK zwrdcilo sig do Pani Iwony Bugamk (‘ktdra podala ad.res do korespondcncjl w
sprawie) o czytelne wskazanie oséb, ktére podpisaly si¢ pod od: oraz o
udzielonego m. in. przez Wnoszacg odwolanie.

Powyzsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

‘Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem z dnia 11 czerwca
2018 r. zwrdcilo si¢ do Prezydenta Miasta Zory w ramach pomocy prawnej o wezwanie Pani Iwony Buganik

1b. Do decyzji o srodowi: ych uwarun h oraz decyzji, przed wydaniem ktdrej jest przeprowadzana
ponowna ocena oddzialywania na Srodowisko, o ktérych mowa w ust. 1, przepisu art. 428 nie stosuje sie.”
Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne weszla w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia, fo jest z dniem 26 kwietnia 2018 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktére wchodza w
2ycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, z mocy od dnia 1 styczma 2018 r.
W swietle wyzej przy 20 przepisu w ustawie z dnia 28 lutego
2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne, w sprawie znajda mszosowame pmplsy ustawyz dlua 3 patdztmlka
2008r.0 ji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale sp
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dma 28 lutego 2018 . 0
zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyjatkiem znowelizowanych tym aktem prawnym przepisdw art. 64 ust. 2
pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. ‘f‘hm 2pk13 art. SOusL 2 m 8]ust.3c>razm.90 ust. lbustawyzdnm!
pazdziernika 2008 r. o ud d jego och , udziale spol
ochronie $rodowiska oraz o ocenach nddml-ywama na Smdcw:sko, ktdre obowiazuja w brzmieniu nadmym
wi/w nowelizacja.
Majac na ledzie powyzsze izacje ustawy o informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spnl:cz:nstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, ktére
b gl ty kwesti ustalenia kr¢gu stron w postepowaniu o wydanie decyzji o
$rodowi yeh jiach, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ka!owncsch wyjasnia, e
wzywajgc Wnoszaca odwolanie do wyl ia interesu pi azujace na dzien
sporzadzenia tego wezwania przepisy ustawy o udostgpnianiu mformacp [} §mdowuku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, tj. w szczegblnoéc: przepis
art. 74 ust. 3a. Jednakze na dzien wydania przedmiotowej decyzji, z uwagi na wyzej opisane zmiany prawa,
przy ustalaniu krggu stron organ I instancji slusuje regulacje przewidziana art. 28 k.p.a. w zwiazku z art. 74
ust. 1 pkt 3 i pkt 3a uslawy z dnia J i 2008 r. iu informacji o $rodowisku i jego
, udziale spol w ie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj.: Dz.U
22017 r.,, poz. 1405 z pézn. zm., dalej jako, ,.ustawa™) w zwigzku z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 22018 r., poz. 1025), 0 czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, iz otrzymujac odwolanie do
zalatwienia, organ odwolawczy jest ubnwmmny przepruwadzlé badanie wst¢pne tego odwolania. Po

przepr badania i stwierdzeniu, e nie zachodzi przeszkoda tamuw:a mozliwost
jego rozpatrzenia w postaci medopuszcmlméci odwotania lub uchyblema terminu do wniesienia odwotania,
organ odwolawczy jest zob du przepi dzeni; poslqpowama odwolawczego. Dopuszczalnoéé

Jest wy pr ymi i podmiotowymi. Przestanki podmiotowe, to
zlozenie odwolania przez legi(ymuwmy podmiot: strong postgpowania w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 127
§ k.p.a. odwolanie stuzy stronie. W badaniu wstgpnym stwierdza sig niedopuszezalnoéé odwolania, jezeli
odwolanie zInZy podmiot, ktéry nie powoluje si¢ na wlasny interes prawny, lecz na interes prawny innego
podmiotu — nie puslada_;qc po temu stosownego upcrwamlmm oraz w przypadku zlozenia odwolania przez
strone nic majaca i do czy p . Jezeli lanie wnosi podmiot, ktéry mzerdm
e zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu pﬂwnego lub obowiazku, organ y jest obowig:
rozpoznaé jego odwolanie. W pierwszej jednak kolejnosci obowiazkiem tego organu jcsl przeprowadzenie
postepowania na okolicznoé¢ legitymacji odwolujacego sig do zlozenia odwotania. To badanie odbywa sig juz
w toku postepowania odwolawczego, a nie w ramach badania wstgpnego odwolania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku 11 SA/GI 338/10 z dnia 3 wrzesnia 2010 1.
(publikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen N: Sadu Admini jjnego) stwierdzil, ze: .\ W sytuacji,
gdy ustalenie interesu prawnego wymaga podjecia czynnosei dowodowych w postgpowaniu wyjasniajacym,
organ odwolawczy obowiazany jest podjgé postgpowanie odwolawcze, a w razie gdy ustali, ze jednostka
wnoszaca odwolanie nie ma interesu prawnego, zakonczy postgpowanie odwolawcze w formie decyzji o
umorzeniu postgpowania odwolawczego. Decyzja ta rozstrzyga tylko co do legitymacji wnoszacego odwolanie,
nie ma znaczenia prawnego dla mozliwosci ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy, w ktdrej

ie wniosly legity podmioty (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10
marca 2009 r, sygn. akt II OSK 316/08, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych)”.

Podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania jest podmiot, ktéry ma interes prawny w
zalatwieniu sprawy. Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi jeden z elementéw merylorycznego
rozstrzygnigcia sprawy. W przypadku bowiem ia, iz od jacy sig jest strong postep ia, organ

do udzielenia odpowiedzi na pytania, jakie osoby (z podaniem danych osobowych i adresowych) podpisaly sie
pod odwolaniem oraz czy pani Iwona Buganik jest petnomocnikiem tych oséb

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. Pani Iwona Buganik udzielila wyjasnien w sprawie, wskazujac, ze nie
jest pelnomocnikiem zadnej z 0s6b podpisanych na odwolaniu, a wedlug jej oéwiadczenia osoby te dzialajy ..z
osobna”, ponadto nie wskazata adreséw 0s6b podpisanych na przedmiotowym odwolaniu.

Pismem z dnia 18 lipca 2018 r. Prezydent Miasta Zory wezwal Pania Iwone Buganik w trybie pomocy
prawnej do udzielenia odpowiedzi na wskazane wyzej pytania.

Pismem bez daty (wplyw do Urzedu Miasta Zory w dniu 3 sierpnia 2018 r.) Pani Iwona Buganik
wskazah‘ ae potwierdza mt'ormaqe zawarte w plSmlezdma 5 lipea 2017 r. oraz wskazala, ze osoby wymienione

do pisma mieszkaja przy ul. Bog kiej w Zorach — Ro_]u

Samorzgdowe Kolegium Odwol wK icach, po zap u si¢ ze zg d. W sprawie
materialem dowodowym, zwazylo co nastgpuje.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w zakresie podstawy procesowej niniejszego rozstrzygniecia w
dniu | czerwca 2017 r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu postgpowania administracyjnego, dokonana
poprzez art. | ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz nicktérych innych ustaw (tj. Dz. U. 2017 r. Poz. 935). Ustawa nowelizujaca zawiera przepisy przejéciowe.
W zakresie prooedury admmlsttncygn:] przepisem tym jest art. 16, kiéry stanowi, ze do postepowan
admini rnych wszezgtych i przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy oslateczng decyzjg
lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (czyli przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego), w brzmieniu dotychczasowym, z tym, e do tych postgpowan stosuje sig przepisy art. 96a-
96n ustawy zmienianej w art. 1.

W przedmiotowej sprawie zatem, w postgpowaniu odwot zacym sig przed S wym
Kolegium Odwot ym w Katowi majg ie przepisy kudeksu post¢powania administracyjnego
w brzmieniu dotychczasowym tj. sprzed w/w nowelizacji.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje réwniez, ze przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o frodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na isko zostaly zi i z dniem | stycznia
2018 r. na mocy art, 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. 22017 r. poz. 1566 z pézn. zm.).

Uslawa la w znkrsne doiyczqcym przepiséw zmieniajgcych ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o

i jego ochronie, udziale fistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na éwdow:skc weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., stosownie do brzmienia art.
574 tej ustawy. Obowigzujacy w tej dacie przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
przewidywal, ze do spraw wszczglych i mezakuilczunych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
dotyczacych decyzji o srod kowych uwarunk Wy h na podstawie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o ud faniu informacji o isku i jego ochronie, udziale spolcczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz decyzji, przed wydaniem ktorych
przeprowadza si¢ ponowng oceng oddzialywania na $rodowisko, stosuje sig przepisy niniejszej ustawy oraz
ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg — to jest ustaws z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne. Wyzej zacytowany przepis przejéciowy przewidywal zatem bezpogrednie stosowanie nowego
prawa m. in. w postgpowaniu zakoficzonym zaskarzong decyzja organu pierwszej instanciji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne zostal
znowelizowany art. | pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. 22018 1.
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji —art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018 r, o zmianie ustawy — Prawo
wodne art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne otrzymal brzmienie: .1, Do spraw
wszezgtych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o
srodowiskowych uwarunk iach oraz w sp h oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt I, 10, 14
18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 22017 r. poz. 1405,
1566 i 1999), stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed dniem | stycznia 2018 " Art. | pkt 2 lit. b ww.
nowelizacji dodal réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ust. la i 1b w brzmieniu:

,.1a. Przepisy art. 64 ust. Zpli art, 74 ust. 1 pkt 5, art. 77ust 2 pkt 3, art. BDusL:’. art. 81 ust. 3 oraz art. 90
ust lb usmwy z dma ip iernika 2008 r. o ud informacii o $rod go ochronie, udziale
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko stosuje si¢ w brzmieniu

nadanym mnlejsm ustawa.

odwolawezy rozpatruje jego odwolanie merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, ze odwolujacy
nie ma pmymtotu stmny, umarza postgpowanie odwolawcze.

jszej sprawie koni bylo przeprowadzenie czynnosci d ych w celu ia interesu
prawnego Wnoszacej odwolanie, a w konsekwencji Jej legitymacji do wniesienia odwolania.

Przechodzac do badania legitymacji do zlozenia odwolania od decyzji organu | instancji Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze przymiot stron nulay ocenié »\ynhndmp od rc;ullcp
ogdlnej zxmmszczonl:] wart. 28 k.p.a. Zgodnie z powolanym rong p yinego
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy poslqpuwnme albo klo #ada czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Istota interesu prawnego jest jego zwiazek z konkretng
norma prawa materialnego, tj. taka normg, kibrg mozna wskazat jako jego podstawe i z kidrej podmiot

gitymujacy si¢ tym i moze wywodzi¢ swoje racje. Mie¢ interes prawny w postepowaniu
administracyjnym znaczy wige to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego, na podstawie ktérego mozna
skutecznie zadaé éci organu z kojenia jakiejé wlasnej potrzeby albo zadaé zaniechania
lub ogmm:zemn czymwsm organu, spmcznynh 2 potrzebami dane;o podmiotu - strony postgpowania. Interes
prawny powinien by¢ k y, aktualny i sprawdzalny obiektywnic, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez
wydanie decyzji. W kazdym mzu: chmizl o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem
przedmiotowym (powszechnie obowiazujacym) nic za$ chroniony tylko prawem administracyjnym
materialnym lub procesowym. Interes prawny, ktérego istnienie warunkuje przyznanic osobie przymiotu strony
w okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczyé sfery prawnej podmiotu. Brak bezposredniosci wplywu
sprawy na sferg prawna osoby nie pozwala na uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks
postepowania administracyjnego Komentarz, Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odréznic
interes faktyczny, tj. sytuacje w ktérej dany podmmt Jest wprawdzie mmteresowany sposobein rozstrzygnigcia
danej sprawy, nie moze jednak tego ywania poprzeé przep prawa, majacymi stanowic podstawg
skicrowanego 2adania w ukresw podﬁcla stosownych cz'ym\oScl przez organ administracyjny (por. m.in.
wyrok Naczelnego Sadu Admi yjnego z dnia 27 wrzesnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1285/98, opublikowany
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Interes prawny, o kiérym mowa w art. 28 k.p.a., musi zatem wynika¢ przepisow prawa materialnego,
w nicktérych przypadkach takze procesowego. Badajgc istnienie interesu prawnego nalezy odnies¢ si¢ do
kcnkremegn pm:plsu prawa, z kldr:go ten interes prawny mozna wywodzi¢. W spnmach o wydanie decyzji o

ych niach przepisami prawa materialnego, z kitérych wywodzi sig interes prawny jest

przepls art, 74 ust. 1 pkt 3 'kal 3austawyz dmas i 2008 r. 0 uds ieniu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale sp srodowiska oraz ocenach oddziatywania na érodowisko w
zwigzku z art. 140 kodeksu cywﬂncgo Stusowme do przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy do wniosku o
wydanie decyzji o $r iskowych h nalezy dotaczy¢ poswiadczong przez whasciwy organ
kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren, na kiérym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, z zastrzezeniem ust. la
i 1b. W $wietle za$ brzmienia art. 74 ust. | pkt 3a ustawy do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
nalezy dofaczy¢ mape w skali zapewniajgcej czytelnoé¢ przedstawionych danych z

zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktdrym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktdry bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, wraz z zapisem mapy w formie
elektronicznej Art. 140 kodeksu cywilnego stanowi, ze w granicach okreslonych przez ustawy i1 zasady
wspdlzycia spofecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegllnosci moze pobierac pozytki | inne dochody Zrzeczy.
W tych samych granicach moze wzpomdzat rzecza. Sys!cmu“.a wykladnia tych prupwnu prawnych
wskazuje, iz interes prawny w px h w pr decyzji o § ych uwarunkowaniach
posiadaja podmioty bedgee wtaﬁmclelam] mer\.lchomoSm znajdujgcych si¢ w obszarze (zasiggu) oddzialywania
przedsigwzigeia, z tym jednak zastrzezeniem, ze obszar ten podlega ustaleniu w postgpowaniu. Organ
prowadzacy to postgpowanie nie jest zwigzany zakreslonym na mapie dofaczonej do wniosku obszarem
oddzialywania przedsiewzigcia, lecz w oparciu o ustalenia postgpowania dowodowego dokonuje weryfikacji
danych przedstawionych na t¢ okolicznoéé przez inwestora. Decyzje o srcdowsskowy\:h uwarunkowaniach maja
i taki skutek, iz dozwalajg na oddzialywanic na nieruchomosci tasnos¢ innych podmiotéw. Dlatega
wiadciciele takich nieruchomosci majg interes prawny w postgpowaniach administracyjnych, ktorych
przedmiotem jest wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nadto organ odwolawczy stwierdza,
ze nie tylko wlasciciele, ale i inne podmioty posiadajace prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgeych sig w
ohv.am oddzmlywama przcdsmwm;:cm maja status stron w postgpcwnmach w sprawie wydania decyzji o
ien jest zblizony do prawa wlasnosci. Taki

d

gr kowych uwaru , P zakres ich up




png]ad w pupm:dmm stanie prawnym zostal wypowiedziany w wyroku Wojewddzkiego Sadu

jnego w Bydg z dnia 14 ia 2005 r., sygn. akt: I SA/Bd 758/04. Knleglum wskazu)e
réwmez. 2e wiw poglad swoja w swietle iska sadéw ad yinych
oraz doktryny prawa, zgodnie z ktorym zasieg oddzialywania przedsigwzigcia na émdowlsko obejmuje nie tylko
oddzialywania przekraczajace obowiazujace standardy cm:'syjnc lub standardy jakosci érodowiska. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013 T., SYEn. akt: 11 OSK 108/12 wskazal, ze:

i ) D]a uslulcmu stron postgpowania w sprawie decyzji o $r ych innych niz
jest lenie terenu obje oddziaty przedsigwzigcia na

srodowisko. meplséwan 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt 1 i art. 82 usl 1 pkt 1 lll b usu:wyzZOOS r.o
udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ie, udziale spol Astwa w oct iska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko wynika, ze chodz1 o kazde oddmrywame, a nie tylko takie, ktére
prz:kram okreslone normy. Norm.y i ich pr ia majg ie dla tredci decyzy o
ych uwar , a nic dla posiadania p iotu strony. Strong postgpowania jest wige

fasciciel nieruct dci pot j na terenic objetym tak rozumianym oddzialywaniem planowanego

przedsigwzigeia (...)." [Lex Nr 1328133) W podobnym tonie wypowiedzial sig¢ rowniez Wojewodzki Sad
Administmyjnyw Bydgoszczy w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt: [1 SA/Bd 499/13, w kiérym wskazal,
l Dla uswlema stron pomepcwmla w sprawie decyzji o srodmmskuwych uwarunkowaniach, innych niz
1 podjecie realizacji przedsigwzigeia, o ktorym mowa w art. 73 ust. | ustawy
z 2008 r. o uduslvpmamu informacji o ﬁo&owxsku i jego ochmme, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko), koni idh lenie terenu objetego
oddziatywaniem p]unowanego przedsigwzigeia na émduwlskc 2 L!sta]u]qc krag postepowania organ
administracji powinien mie¢ na uwadze to, ze 0 prz i strony w postep yduje juz sam
fakt nddunlywama inwestycji na sgsiednie nlzruchomuscl nﬂh)rnlasl ocena, czy oddzialywanie to miesci sig w
ch przepisami i, czy tez 4 ustalone normy, bgdzie miala wplyw na
dn:cy:jq: o srudnmskowych uwar\.\nkowamuch rozsuzyga;ch o ]oste tej inwestycji. Innymi slowy, mieszczace
si¢ w granicach ob h norm odd ji na sgsiednie nieruchomoéci nie moze
wykluczaé udziahu wlaseicieli tych nieruchomosci w toczgeym sig w tym przedmiocie postepowaniu.” (Lex nr
1351546).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach poglad wyzej wyrazony w caloéci podziela.
Przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu bgdzie zatem posiadal :nwestor oraz podmloly majace tytul
prawnorzeczowy do: nieruchomosci, na ktérej bedzie reali p ewziecie; do mc. homosci
bezposrednio sasiadujacych z terenem, na ktérym bedzie realizowane pr igwzigcie; oraz do nier
znajdujacych sig w obszarze, na ktory bedzie oddzialywa¢ przedsigwziecie, przy czym pod pojgciem
oddziatywania nalezy rozumie¢ kazde oddzialywanie, nawet mieszczgce si¢ w  normach okreslonych
przepisami prawa.

W przedmiotowej sprawie — po przepro wyj
Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze Wmszwca udwulfmle nie wykmtn udnegu lyluh:

go do takich nieruct i, nie wynika on tez z akt sprawy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze
‘Wnoszacej odwolanie nie p j iot strony w pi ep iu w sprawie okreslenia
srodowiskowych uwumnkowah na realizacj¢ planowanego pmquwzn;cla.

Zgodnic z art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. lOSﬁkpa organ umarza p

dwol , jezeli w rozp ym stanie fal i prawnym wys:qpu_]q okolicznosei uzasadmnjqce
uznanie prowadzonego postgpowania za br:przcdmiomwe, co wystgpilo w niniejszej sprawie. Rozstrzygnigcie
w tym zakresie jest zgod.nc z lmlq orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide: uchwala 7 sedziéw

Naczel Sadu Admini: yinego z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98). Jezeli bowiem odwotanie zlozyt
podmiot, kiéry twierdzi, ze zaskariona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ
odwolawezy mbowu;mny jest rozpoznaé jego odwolanie. Jezeli jednak w wyniku tego rozpoznania stwierdzi,
e podmiot odwolujacy sie nie ma w danej sprawie indywidualnego interesu prawnego lub obowiazku albo go
nie wykazano — jest zok ..,._.,m’noﬂyé, ¢p ie od w trybie art. 138 § | pkt 3 w zwigzku z
art. 105 § 1 k.p.a., co nasigpilo w niniejszej sprawie (zob. uchwala skiadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 2006 r., sygn. akt Il OSK 942/05, ONSAIWSA 2007/2/50, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 1609/05, LEX nr 307511,
wyrok Naczel Sgqdu Admini: jinego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt 1 OSK 1192/09, wyrok Wojew6dzkiego
Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT SA/Ol 127/13, LEX nr 1310582, B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2006, str. 597).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Niezaleznie od powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach informuje, ze sprawa
merytorycznie (na skutek wniesienia odwotan przez strony postgpowania) zostanie rozstrzygnigla pod sygnatura
akt: nr SKO.08/428/448/13553/17/KK.

Pouczenie

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kio ma w tym interes prawny, sluzy prawo waiesienia skargi do
Waojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za poérednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajq
art, 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj.: Dz. U. 22018 r. poz. 1302, ze zm.).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszezenia wpisu stalego w wysokosci 200 zh.

Strona moze ubiega¢ sig o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujgcego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r,
~ Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm)

Realizujgc zasade¢ dostepu do informacji p jo iskura p i . 2] ust. 2 pi 9
ustawy o udostepnianiu :‘nfom‘mcji o $rodowisku w zwigzku z art. 3 pst’ | pkl 1 l lit.a,bic us[awynraz art.
ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej nbwmszcznno na slmmc Biulefynu Informacji Publicznej Samorzadoweg
Kolegium O w K oraz w go Kolegium Odwolawczego
Katowmach na tablicy cgloszeﬁ a takze zwrocono siq do opganu pierwszej mslanql o pcdamc Jej do publiczgk)

i w sposob zwyczaj przyjety w miejscu

Otrzymuija:
1. Mariola Mitko - adres na osobnym rozdziel
2. TPS Sp. z0.0., ul. Nakio 1, 44-180 Kotulin,
3. Slaska Kampania Przemystowa STEF-POL Sp.
4. Stowarzyszenie Zieloni z siedzibg w Katowicach,
5. Gmina Zory przez Prezyd Miasta Zory, Al. Wojska Polskiego 25, 44-"40 Zory,
6. Skarb Panistwa — y przez P Miasta Zory, Al. Wojska Polskiego 25, 44-240 Zopy,
7. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2,
Rybnik,
8. Przedsigbiorstwo GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
9. Zakiad Produkcji Ciepla ,Zory”. Sp z 0.0, ul. Weglowa 11, 44-; 240 Zory,
10. GEO-WIERT Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
11. ,EKO-ZORY" Sp. z 0.0. , ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, CZLOYy EK
12, Pmdsuehlorstwo .EKO-] BUD" Sp. z 0.0, ul. Weglowa 5, 44-240 Zoww Koleqi
13. Ad Acta Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44- 24{)20:)/, w Kato' eh
14, Panstwowe Gi Legne Lasy Nadlesni Rybnik, ul. Kosciuszki 36, 48-248 Rybnik
15. Krystian Zdzieblo, przedsigbiorca prowadzacy dzialalnoéé pod nazwa W%Iobnﬁ m 2
16. Magdalena Zigba,
17. Justyna Zigba,
18. Leszek Zigba,
19. Michal Swierkot,
20. Natalia Krzyzkowska,

Kamil Wyglenda,

Pozostate strony postgpowania — doreczenie przez obwieszczenic — art. 49 kpa =2 egz
23. Prezydent Miasta Racibérz, ul. Kréla Stefana Batorego 6, 47 — 400 Racib6rz wraz z informacja
24.a/a BE10

- adresy os6b od poz. 15 do poz. 21 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy.



