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SKO.08/41.9/427/2019/2866/BL Katowice, 4. 04. 2019 1.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. 0 qdowych kol h odwolawczych (tekst
jedn. Dz U. 2018, Poz. 570) i art. 138 5 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 105 § 1 usmwyzﬁma 14 czerwea 1960 1. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2016 r. Poz. 23 z pdzn. zm.) oraz art. 16 ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2017 r. Poz. 935)

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach w skladzie:

Pr dni Beata Leszczynska -
Czlonkowie: Katarzyna Slcbnlcka
Kamila Koziara

po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Panig Jadwige Kuczerg, od decyzji wydanej z powolaniem si¢ na
upowaznienie Prezydenta Miasta Racibérz przez Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urz¢du
Mmsla Raclbén z dnia 27 lipca 2017 r., . Nr 90/20 1 7 znak 08.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia

wari dla ia pn.: ,Budowa linii technologicznej do
prwwamma knmnnalnyth osadlﬁw &ekowwh i mnych odpadéw crganar,mych metodg FuelCal w celu
—or lub gleby w Zorach — Roju”, zlokalizowanego
na dzmlce :Md:ncyjm:] nr 1354/150 obreb R6j k.m. 9 przy ul. Weglowej 1 w Zorach
na iedzeniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku
orzeklo
umorzyé postep ie odwol Jiako bezp
Uzasadnienic
Decyzja z dnia 27 lipca 2017 r., nr 90/2017, znak 08.6220.10.2017 orzeczono, jak opisano na wstgpie.
‘W uzasadnieniu decyzji organ I instancji p P iajace za wydanym rozstrzygnigciem

w sprawie.
Qd decyzji tej odwolanie zlozyla m.in. Pani Jadwiga Kuczera, w tredci tego pisma wyrazajac swdj
sprzeciw wobec planowanego przez inwestora przedsigwzigcia.
Organ [ instancji przekazal w/w odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzgdowego Kolegium
Odwofawczcgo w Katowicach.
ad Kolegium O w Kalnwmach przep dzilo postep i jasniajace na

koli $¢ 1 interesu p Wnosza dwotanie - do wystgpowania w charsktelu strony w
locmym sig poswpawamu
Odwol w K icach pismem z dnia 23 marca 2018 r, nr
SKD.’OSMZB{MS}IESSJIITIKK zwrdcilo sig do Pani Iwony Buganik (ktéra podala ndr:s dn knrespondenql w
sprawie) o czytclnc wskazanie os6b, ktére podpisaly sig¢ pod iem oraz o nad P

udzielonego m. in. przez Wnoszaca odwolanie.

Powyzsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

‘Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem z dnia 11 czerwca
2018 r. zwrocilo sig do Prezydenta Miasta Zory w ramach pomocy prawnej o wezwanie Pani Iwony Buganik

1b. Do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji, przed wydaniem ktérej jest przep
ponowna ocena oddziatywania na srodowisko, o ktorych mowa w ust. 1, przepisu art. 428 nie stosuje si¢.”
Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy ~ Prawo wodne weszla w 2ycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 kwietnia 2018 r., z wyjatkiem art. | pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktére wchodzg w
zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, z moca od dnia 1 stycznia 2018 .
W $wietle wyzej przywolanego przepisu przejéciowego, zamieszczonego w ustawie z dnia 28 lutego
2018 r. 0 zmianie ustawy — meo wodne w spmme znajdg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 paidzmrmka
2008 1. 0 udostepni io go ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowisk
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 lutego 2018 r. 0
zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyjatkiem znowelizowanych tym aktem prawnym przepisdw art. 64 ust. 2
pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. T'Tusk 2pkt3 art. SOust 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. Ibusln\wzdnxa!
pazdziernika 2008 r. o ¢p i i jego i udzlale wa W
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzmlywama na érodowisko, ktére obowigzujg w brzmieniu
wiw nowelizacjg.
Majge na wzglgdz:e powyizsze nnw:llucjc ustawy o udnsl;pruanm informacji o $rodowisku i jego
udziale w ochronie srod ka oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko, ktére
odrebnie reg y kwestig ia kregu stron w postepowaniu o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wyjaénia, ze
wzywajac Wnoszaca odwolanie do wykazania interesu prawnego, stosowalo abowiqzujqce na dzien
sporzadzenia tego wczwama przepisy ustawy o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
fistwa w och iska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, tj. w szczegblnosci przepis
nrt 74 ust. 3a. Jednakze na dzien wydania przedmiotowej decyzji, z uwagi na wyzej opisanc zmiany prawa,
przy ustalaniu kregu stron organ I1 instancji ulosujc regulacje prne“ﬂdmanq art. 28 k.p. a. W t\qukuz art. 74
ust. | pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazd. 2008 r. o ud o $rodowisku i jego
hronic, udziale sp waw ie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj.: Dz.U
2 2017 1., poz. 1405 z p6zn. zm., dalej jako, ,ustawa™) w zwigzku z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 22018 1., poz. 1025), 0 czym szerzej w dalszej czgéci uzasadnienia niniejszej decyzji.
Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach wskazuje, iz otrzymujac odwolanie do
zalatwicnia, organ odwolaweczy jest obowlqzany przeprowadzi¢ badnme wsigpne lego odwolama Po

EY

h

iu badania wstep iu, ze nie
ycgc ia w postaci niedop Sci ia lub ybienia terminu do wniesienia odwolania,
organ odwolawczy jest mbcwxazany do przepr lzenia posteps i go. Dop 8¢
odwolania jest pr i pr i ymi i podmi ymi. Przeslanki podmiotowe, to
zlozenie odwolania przez legi iot: strong postep iaw spra\ne Zgudme bcwncm zart. 127
§ k.p.a. odwolanie stuzy stronie. W badaniu wstep: i si¢ niedop! d , jezeli
odwolanie zlozy podmmt. ktéry nie powoluje si¢ na wlnsny interes prawny, lecz na interes prawny innego
podmmtu - nie p po termu g oraz w dku zlozenia odwolania przez
strong nie majch i do Sci ych. Jazali i udwolame wnosi podmiot, ktory twierdzi,

ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowiazku, organ odwolawczy jest obowigzany
rozpoznaé jego odwolanie. W pierwszej jednak kolejnosci obowigzkiem tego organu jest przeprowadzenie
postgpowania na okoli ¢ legitymacji odwolujacego si¢ do zlozenia odwolania. To badanie odbywa si¢ juz
w toku postepowania odwolawczego, a nie w ramach badania wstgpnego odwotania.

Waojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku IT SA/GI 338/10 z dnia 3 wrzeénia 2010 r.
(publikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Naczelnego Sadu Admmlslracyjncgo) stwwrdul. ze: ,W syman:Jn,
gdy ustalenie interesu prawnego wymaga podjecia § ych w po: wy ym,
organ odwotawczy obowiazany jest podjac postgpcwamc odwolawcze, a w razie gﬂy ustali, 2e jednostka
wnoszaca odwolanie nie ma interesu prawnego, od w formle decy'z.jl o
umorzeniu mslmwmla odwolawezego. Dcmja ta rozsu-z.yga rylko co do ji
nie ma v dla mozli ¢ ia i mzsuzygmecm spmwy, w klbre]

dwotanie wniosty legity podmioty (tak m.in. Nn&:miny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10
marca 2009 r, sygn. akt T OSK 316/08, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczei Sadéw
Adminislmcyjnych)".

ym do wniesieni in jest podmiot, ktéry ma interes prawny w
mlntwu'.nm sprawy. Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi Jeden z elementdw merytorycznego
rozstrzygnigeia sprawy. W przypadku bowiem ustalenia, iz odwolujacy sig jest strona postgpowania, organ

do udziclenia odpowiedzi na pytania, jakic osoby (z podaniem danych osobowych i adresowych) podpisaly sie
pod odwolaniem oraz czy pani Iwona Buganik jest pelnomoenikiem tych oséb.

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. Pani Iwona Buganik udzielila wyjasnien w sprawie, wskazujac, ze nie
Jjest pel ikiem 2adnej z osdb isanych na odwolaniu, a wedlug jej oswiadczenia osoby te dzialajg .z
osobna”, ponadto nie wskazala adreséw osob podpisanych na przedmiotowym odwolaniu.

Pismem z dnia 18 lipca 2018 r. Prezydent Miasta Zory wezwal Pania Iwone Buganik w trybie pomocy
prawnej do udzielenia odpowiedzi na wskazane wyzej pytania.

Pismem bez daty (wplyw do Urzedu Miasta Zory w dniu 3 sierpnia 2018 r.) Pani Iwona Buganik
wskazala, ze potwierdza informacje zawarte w pismie z dnia 5 lipca 2017 r. oraz wskazala, ze osoby wymienione
w zalaczniku do pisma mieszkajg przy ul. Boguszowickiej w Zorach — Roju.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, zwazylo co nastgpuje.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, 2e w zakresie podstawy procesowe] niniejszego rozstrzygniccia w
dniu 1 czerwea 2017 r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu postepowania administracyjnego, dokonana
poprzez art, 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania admlnlstracyjnq,o
oraz niektérych innych ustaw (1j. Dz. U. 2017 r. Poz. 935). Ustawa nowelizujaca zawiera przepisy przejéciowe.
w mkr:sw prcn:edury admimslmcyjnej przepisem tym jest art. 16, ktry stanowi, ze do postgpowan

ych y ficzonych przed dniem wejécia w Zycie lej ustawy ostateczng decyzja
Iub postanownemem stosuje 5|§ pmeplsy ustawy zmienianej w art. 1 (czyli przepisy kodeksu postgpowania
doty ym, z tym, ze do tych postgpowan stosuje si¢ przepisy arl. 96a-

96n ustawy z:lmemane; wart. 1.

W przedmiotowej sprawie zatem, w postep: iu odwol; ym toczar sie przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w Katowicach maja zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego
w brzmieniu dotychczasowym tj. sprzed w/w nowelizas

e Kolegium O« w Katowicach WSkﬁZUJC rowniez, ze przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r, o udost¢pnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spols aw
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko zostaly znowelizowane z dniem | stycznia
2018 r. na mocy art. 509 us!awyz dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. 22017 r. poz. 1566 z pozn. zm.),

Usmwa ta, w ukresle cz4cy przepisow ljgcych ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

fi io$ isku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o
ourw:h Ddd:mlywnma na $rodowisko weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., stosownie do brzmienia art.
574 tej ustawy. Obowigzujacy w tej dacie przepis art, 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
przewidywal, Zze do spraw wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
dotycz:qcych decyzji o SmdUWISkDWth uwarunkowaniach wydawanych na podstawie ustawy z dnia 3
iernika 2008 r. o uds ji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz decyzji, przed wydaniem kirych
przeprowadza si¢ ponowna oceng oddziatywania na $rodowisko, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy oraz
ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa - to jest ustawa z dnia 20 lipca 2017 1,
Prawo wodne, Wyzej zacytowany przepis przejéciowy przewidywal zatem bezposrednie stosowanie nowego
prawa m. in. w postgpowaniu zakoniczonym zaskarzong decyzja organu pierwszej instancji

Zauwazy¢ jednak nalezy, 2e przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipea 2017 r. - Prawo wodne zostat
znowelizowany art. | pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 1.
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji — art. | pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
wodne art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne otrzymal brzmienie: ..1. Do spraw
wszezgtych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczgeych decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i
18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2 2017 r. poz. 1405,
1566 i 1999), stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018 r.” Art. 1 pkt 2 lit. b ww.
nowelizacji dodal rowniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ust. 1a i 1b w brzmieniu:

1a. Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. | pkt 5, art. 77usl 2pk13 art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90

ust. 1b ustawy ld]\l.n 3 pazdziernika 2008 r. o ud ji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale
w i iska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym ninicjsza ustawa.
2

odwolawczy rozpatruje jego odwolanie merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, ze odwolujacy
nie ma przymiotu strony, umarza postgpowanie odwotawcze.

W niniejszej sprawie konieczne byto przeprowadzenie czynnoéci dowodowych w celu ustalenia interesu
p go Wnoszacej odwolanie, a w konsek :ji Jej legitymaciji do wniesienia odwolania.

P do badania legitymaciji do zlozenia odwolania od decyzji organu I instancji Samorzadowe
Kolegium Odwol: w K icach ierdza, ze przymiot stron nalezy oceni¢ wychodzac od regulacji
ogdlnej zamieszezonej w art, 28 k.p.a. Zgodnie z powolanym przepisem strong postgpowania administracyjnego
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postep: ie albo, kto zada i organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Istotg interesu prawnego jest jego zwiazek z konkretna
norma prawa mntcrialn:go, tj. taka norma, ktora mozna wskazaé jako jego podstaw¢ i z ktdrej podmiot
legitymujacy sig tym interesem moze wywodzié SW(I_JI: racje. Micé interes prawny w postepowaniu
admlmstra:yjnym znaczy wn;c to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego, na podstawie ktdrego mozna

ik zadac organu z kojenia jakiej$ wlasnej potrzeby albo zadac zaniechania
lub ograniczenia czynnodci organu, sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony postgpowania. Interes
prawny powinien by¢ konkretny, indywidualny, aktualny i sp y obiektywnie, dajgey sig zaspokoi¢ przez

wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem
przedmiotowym (powszechnie obowiazujgcym) nie zaé chroniony tylko prawem administracyjnym
materialnym lub procesowym. Interes prawny, kiérego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony
w okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bezposredniosci wplywu
sprawy na sfere prawng osoby nie pozwala na uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks
Zakamycze 2000, 5. 238). Od interesu prawnego nalezy odrdznié
mt:rcs faktyczny, tj. syluuc;q w mérej dany pudmlm jest wprawdm zalnlerescwany sposobr:m rozstrzygnigeia

danej sprawy, nie moze jednak tego zainter poprzeé i prawa, majacymi stanowic p
skierowanego zadania w znkreene podjg:la stosownych czynnosci przez organ administracyjny (por. m.in
wyrok N 1 Sadu A z dnia 27 wrzesnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1285/98, opublikowany

w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).
Interes prawny, o ktdrym mowa w art. 28 k.p.a., musi zatem wynika¢ przepisow prawa materialnego,
w nicktérych przypadkach takze procesowego. Badajgc istnienie interesu prawnego nalezy odnies¢ sig do
konkretnego przepisu prawa, z ktérego ten interes prawny mozna wywodzi¢. W sprawach o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach przepisami prawa materialnego, z kiérych wywodzi sig interes prawny jest
przepis art. 74 ust. | pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o gpnieniu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczen w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziaty na srodowisko w
zwigzku z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosownie do przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych iach nalezy dola poéwiadczona przez wlasciwy organ
kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigceie, z zastrzezeniem ust. la
i 1b. W §wietle za§ brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunk iach nalezy dolaczy¢ mape w skali zapewniajacej czytelnosé pr?.:dv(awmnych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na kidrym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z nym
przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, wraz z zapisem mapy w formie
eleku'omczneJ Ar. 140 kod.ckxu cywilnego stanowi, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
sp lasciciel moze, z 1 iem innych 0sdb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno
-gospodarczym pnemaczemem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza. Systemowa wykladnia tych przepisdw prawnych

wskazuje, iz interes prawny w pcslepcwamach W pr dmiocie decyzji o § iskowych uwarunkowaniach
posiadaja podmioty bgdace wiad nier {ci znajdujacych si¢ w obszarze (zasiggu) oddzialywania
przedsigwzigeia, z tym jednak zastrzezemem. 2 ubsmr ten podlega ustaleniu w postgpowaniu, Organ
prowadzgey to postgpowanie nie jest azany slonym na mapie j do wniosku obszarem

oddzialywania przedsigwzigcia, lecz w oparciu o ustalenia postgpowania dowodowego dokonuje weryfikacji
danych przedstawionych na t¢ okolicznoéé przez inwestora. Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach majg
i taki skulek iz dozwalaja na oddzialywanie na nieruchomosci stanowigce wlasnosé innych podmiotéw. Dlatego

lasciciele takich ni h i majq interes prawny w postgpowaniach administracyjnych, kiérych
prz:dmmlem Jjest wydamc d:cyz_u [ smdawmkowych uwarunkowaniach. Nadto organ odwolawczy stwierdza,

#e nie tylko ale i inne p prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sig w

obszarze Dddnalywama p:zmlslewzwcm ma}q status stron w posl:powamach w sprawie wydania decyzji o

$rodowiskowych h, poniewaz zakres ich uprawnien jest zblizony do prawa wlasnosci. Taki
4




poglqd w p im stanie P ym zostal wyps w  wyroku Wojewddzkiego Sadu

jnego w B; z dnia 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: I1 SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje
réwniez, zewﬁ'w poglad zachowal swoja aktualnosé w iwn:tle obecnego stanowiska sadéw administracyjnych
oraz doktryny prawa, zgodnie z ktérym zasieg oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko obejmuje nie tylko
oddzialywania przekraczajace obowiazujace standardy emisyjne lub standardy jakosci $rodowiska. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt: II OSK 108/12, wskazal, ze:
iE ) Dia ustalenia stmn postepowania w sprawie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz

jest terenu objetego oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko. Z przepnsbwm T2ust. 2 pl(l 1, art. 74 ust. 1 pkt 1 i art. 82 ust. 1 pkt l lit. h umwyzmﬁl o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spot w ka oraz o

ocenach oddzialywania na érodowiske wynika, ze chodzi o kazde oddzialywanie, a nie tylko takie, ktére

przekracza okreflone normy. Normy i ich e 1 k maja ie dla tresci decyzji o
érodowiskowych iach, a nie dla posiad; strony. Strong postgpowania jest wiec
ici i nosci j na fterenie objgtym tak rozumianym oddzialywaniem planowanego

przedsigwzigeia (...).” (Lex Nr 1328183). W podobnym tonie wypowiedzial sig réwniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt: Il SA/Bd 499/13, w kt6rym wskazal,
1 Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie dccyzn o $rodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz
(podmiot planuj pudjecle lizacji przedsigwzigcia, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy

z 2008 r. o ud dowisk i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
ﬁrodowmkaomzo ocenach oddzmywamnnam isko), koni Jjest prawi ie terenu objetego
oddziaty pl ecia na srodowisko. 2 Ustalajac krag postepowania organ

admmlstrac_u powinien mie¢ na uwadze to, ze 0 przyznnnlu przymm!u strony w postgpowaniu decyduje juz sam
fakt oddz:aiywanmmweslycjz na sasiednie nier ocena, czy oddziatywanie to miesci sig w

pmp:salm gélnymi, czy tez przekracza ustalone normy, bedzie miata wplyw na
decyzjg o srodowiskowych uwarunk iach rozstrzygajaca o losie tej inwestycji. Innymi slowy, mieszczgce
sie w granicach obowigzujacych norm oddzialywanie inwestycji na sgsiednie nieruchomosci nie moze
wykluezaé udziatu wlascicieli tych nieruchomosci w toczacym sig w tym przedmiocie postgpowaniu.” (Lex nr
1351546).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach poglad wyzej wyrazony w calosci podziela.
Przymiot strony w przedmiotowym post¢powaniu bedzie zatem posiadat mwestor oraz pcdmlory majaca ryru!
pra y do: nieruchomosci, na ktérej bedzie reali pr gwzigcie; do nier
bezposrednio sasiadujgcych z terenem, na ktdrym bedzie realizowane przedsigwzigeie; oraz do
znajdujgcych si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, przy czym pcd pojeciem

oddnalywnma nalezy rozumieé¢ kazde oddziatywanie, nawet mi ice sie w ych
przepisami prawa.

w plzcd.mmtowe] sprawm - po przep dzeniu postep i jaéniajacego - Samorzadowe
Kolegium O , 2e tanie nie wykazala zadnego tytulu
prawnor go do m]nch nieruck dci, nie wynika on mz z akt sprawy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze
Wi j odwolanie nie przyshuguj! przymlot strony w prowadzonym postgpowaniu w sprawie okreslenia
$rodowiskowych uwar n na £o przedsigwzigcia.

Zgodmezartlisglpkllwzwmﬂ(uzanlosglkpx organ odwot 'y umarza postgpowanie

dwol , jezeli w rozp ym stanie t‘akrycznym i prawnym wyslepujq okohcmoém uzasadniajgce
uznanie prowadzonego postgpowania za bezprzed €, 00 Wystap j sprawie. Rozstrzygniecie
w tym zakresie jest zgodne z lzmq il Sadu Admini: rinego (vide: uchwala 7 sedzidw

Naczel Sadu Admini: jnego z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98). Jezeli bowiem odwotanie zlozyt
podmiot, ktéry twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowiazku, organ
odwolawezy mbowiqzany jest rozpoznat jego odwo]anic Jezeli jednak w wyniku tego rozpoznania stwierdzi,
#e podmiot odwolujacy sig me maw d.nmj spmw:e indywid interesu lub obowiazku albo go
nie wy - jest ie odwolawcze w trybie art. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z
art. 105 § 1 k.p.a., co nastapilo w mme_]szcj sprlww (zob. uchwata skiadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 5 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 942/05, ONSAIWSA 2007/2/50, wyrok Wojewédzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warsz.uwm z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 1609/05, LEX nr 307511,

wyrok Sadu A yinego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt 1 OSK 1192/09, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 4 k\meh'un 2013 r., sygn. akt II SA/O1 127/13, LEX nr 1310582, B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postep istracyjnego. K z. Warszawa 2006, str. 597).

Majac powyzsze na wzglgdzie orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium Odwotawcze w Katowicach informuje, ze sprawa
merytorycznie (na skutek wniesienia odwolan przez strony postepowania) zostanie rozstrzygnigta pod sygnatura
akt: nr SKO.08/428/448/13553/17/KK.

Pouczenie

Na niniejszg decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja
art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj.: Dz. U. 22018 r. poz. 1302, ze zm.).

‘Whiesienie skargi na niniejsza decyzjg wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200 zi,

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
ebejmujqccgn zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania cokreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
—Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.),

Realizujac zasadg dostgpu do informacji publicznej o $rodowisku, na podstatie art. 21 ust. 2 pkt, 9
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku w zwigzku z art. 3 ust. | pki lit. &, b i c ustawy oraz art. 85
ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszezono na stronie Biuletynu Infétmacii Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorafdowego Kolegium Odwolawezego w

i na tablicy ogk atakze sig do organu pigfwsze] instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowapégo przedsigwzigcia.

L ONEK

Otrzymujg: Kolegium QOdwg

1. Jadwiga Kuczera — adres na osobnym rozdzielni aktach smmzaﬁﬂwago towicac!

2. TPS Sp. z 0.0., ul. Naklo 1, 44-180 Kotulin, w Kato

3. $laska Kampania Przemystowa STEF-POL Sp. z 0.0.| ul. Sportowa 54, 44-200 Rybnik,

4. Stowarzyszenie Zieloni z siedzibg w Katowicach, ul. Wolnodci 293, 41-81

5. Gmina Zory-rep przez Prezydenta Miastaory, Al Wo]si:n

6. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miastq

7. Skarb Pafstwa - rep y przez P Miasta R

Rybnik,

8. Przedsi¢biorstwo GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

9. Zaklad Produkcji Ciepta ,.Zory”. Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

|0 GEO-WIERT Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, C 7L

LEKO-ZORY" Sp. z 0.0. , ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, W dowegn koleg

P Z%Ww Katowi

(o]

I2, Prmdsighicrstwu .EKO-BUD" Sp. z 0.0., ul. Weglowa 5, 4
13. Ad Acta Sp. z 0.0, ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

14, Panstwowe Gospodarstwo L:&ne Lasy Paﬂstwowe Nadlesmcmo%?nw m 4 Rybnik
15. Krystian Zdzieblo, przedsiet p dzacy dziatal pod ! g

16. Magdalena Zigba,

17. Justyna Zigba,

18. Leszek Zigba, =

Samorza
19. Michat Swierkot, b
20. Natalia Krzyzkowska,
21. Kamil Wyglenda,
Pozostate strony postgpowania — doreczenie
23, Prezydent Miasta Racibérz, ul. Kréla Stefana Batorego 8
24.a/a BE 10

ie — art. 49 kpa - 2 egz.
—400 Racibdrz wraz z informacja

- adresy oséb od poz. 15 do poz. 21 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy.




