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SK0.08/41.9/426/2019/2866/BL. Katowice, 4. 04. 2019 .
Decyzja

Na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwolawezych (tekst
jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) i art. 138 § 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2016 r. Poz. 23 z pézn. zm.) oraz art. 16 ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. 2017 r. Poz. 935)

Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze w Katowicach w skladzie:

Pr dni Beata Le: ¥ d:
Czlonkowie: Katarzyna Slebmcka
Kamila Koziara

po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Pana Leszka Karwota, od decyzji wydanej z powolaniem si¢ na
upowaznienie Prezydenta Miasta Raciborz przez Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu
Miasta Racibérz z dnia 27 Ilp(‘a 2017 r., Nr DDIZOI'.' znak 08.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia
srodowiskowych owan dla li: pn.: ,Budowa linii technologicznej do
plzelwalzama komunalnych osaddw sclekowych i mnych odpadéw orgamcznych metoda FuelCal w celu

ia nawozu mis ego lub gleby w Zorach - Roju”, zlokalizowanego
nadnaim: ewidencyjnej nr 1354/150, a]m;b Réj k.m. 9 przy ul. Weglowej 1 w Zorach

na iedzeniu w dniu 4 kwictnia 2019 roku
orzeklo
umorzyé postepo jako bezpr
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 27 lipca 2017 r., nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 orzeczono, jak opisano na wstepie.
W uzasadnieniu decyzji organ I instancji przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem
w sprawie.
Od decyzji tej odwolame zlozyl m.| m Pan Lzszek Karwot, w tresci tego pisma wyTazajgc swéj sprzeciw
wobec pli przez przed:
Organ 1 instancji przekazat w/w odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach przeprowadzilo postepowanie wyjasniajace na
ia interesu p 20 W odwolanie - do wyst¢powania w charakterze strony w
toczqcym sig postgpowaniu.
amorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem z dnia 23 marca 2018 r, nr
SKO/‘OSMZS/MB:‘ 13553/17/KK zwrocilo si¢ do Pani Iwony Buganik (ktora podata adres do korespondencji w
spmw-ne) o czytelne wskazanie os6b, ktére podplsaly sig pod odwolaniem oraz o nadeslanie pelnomocnictwa
m. in. przez W
Powyisze i bez iedzi.
‘Wobec powyzszego di Koleglum o] wkK h pismem z dnia 11 czerwca
2018 r. zwrbcilo si¢ do Prczydcnlu Mmsm Zory w ramach pomocy prawnej o wezwanie Pani Iwony Buganik

1b. Do decyzji o i ych uwar oraz decyzji, przed wydaniem ktdrej jest przeprowadzana
ponowna ocena oddziatywania na $rodowisko, o ktérych mowa w ust. 1, przepisu art. 428 nie stosuje sig.”
Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne weszla w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 kwietnia 2018 1., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktére wchodza w
zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1 stycznia 2018 r.
W swietle wyzej przywolanego przepisu przcjécinwcge zamieszczonego w ustawie z dnia 28 lutego
2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne, w sprawLe znajdg zastosowanie przepisy uslawyz dnia 3 paid:uemlku

2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale w ochronie $rod k
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko sprzed now:ilucp dokonanej ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o
zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyjatki h tym aktem p i art. 64 ust. 2

pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. Juruarl 90ust Ibustﬂwyzdma3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ktdre obowiazuja w brzmieniu nadanym
w/w nowelizacja.

Majac na powyisze lizacje ustawy o uds informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko, ktdre
odr:bmc gull Y kwean ia kregu stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wyjadnia, ze
wzywajac Wmmcego odwolanie (na adres do korespondencjl) do wykazania interesu prawnego, stosowalo
obowiazujace na dzien sporzgdzenia tego wezwania przepisy ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na rodowisko, tj.
w szczcgélnos‘ci przepis art. 74 ust. 3a. Jednakze na dzief wydania przedmiotowej decyzji, z uwagi na wyzej
opisane zmiany prawa, przy ustalaniu kregu stron organ I1 mswncjl s!csu;e regulacje pncwzdnam art. 28 k.p.a.
w zwmzku z art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazd 2008 r. 0 iu informacji o
i jego ochronie, udziale w ochronie oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (1j.: Dz.U 22017 1., poz. 14052 pozn. zm., dalej jako, ,ustawa”™) w zwiazku z art. 140 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2018 r,, poz. 1025), o czym szerzej w dalszej czgsci
uzasadnienia niniejszej decyzji.
Samorzadowe Kolegium Odwchwcz: w Katowicach wskazuje. iz otrzymujac odwolanie do

zalatwienia, organ o jest igzany przep budnme wstgpne fego odwo}mm Po
P! iu badania wstgp i, 2e nie
)egc rozpatrzenia w postaci mednpuszczainoécl ndwolanls lub u/:hybmna lennmu do wniesienia odwolama.
organ odwolawezy jest zobowigzany do przep posiep Dop
ia jest iolowymi i podmiotowymi. Pri.cslankl podmiotowe, fo

zlozenie odwolania przez lcgl[ymowany podmiot: strone post:pcws.ma w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 127
§ k.p.a. odwolanie stuzy stronie. W badaniu wstgpnym stwierdza si¢ niedopuszczalnosé ndwoiama, Jezeli
ndw:y)ame zIDzy podmwl ktéry nie powoluje si¢ na wiasny interes prawny, lecz na interes prawny innego

- nie p d po temu £0 upowaznienia oraz w przypadku zlozenia odwolania przez
srmng nie majaca i do i p ych. Jezeli ie wnosi podmiot, ktory twierdzi,
ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ odwolawczy jest obowiazany
rozpoznat chﬂ udwolame W p:erwszej Jjednak kalcjnascl obowigzkiem tego organu jest przepmwadaeme

postep na si¢ do zlozenia odwolania. To badanie odbywa si¢ juz
w toku postgpowania cdwo—]awczcgo. a nie w ramach badnma wstepnego odwolania.

Wojewddzki Sad A yiny w Gliwicach w wyroku II SA/GI 338/10 z dnia 3 wrzeénia 2010 1.
(publikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Naczel Sadu Admini j ) stw:erdzll ze: W sytum:jl
gdy ustalenie interesu prawnecgo wymaga podjecia czylmcécl dowych w po W
organ y azany jest podjat p , @ W razic gdy ustal:. ze jedmstka
wnoszgca odwolanie nie ma interesu prawnego, g od w formie decyzji o

umorzeniu poslmwama odwolawczego Decyija ta rozstrzyga lytko co do legitymacji wnoszacego odwolanie,
nie ma znaczenia prawnego dla ia i rozstrzygnigeia sprawy, w kiorej
dwotanie wniosty legity podmioty (txk m.in. Naczzlny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10
marca 2009 r, sygn. akt I OSK 316/08, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych)”
Podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania jest podmiot, ktéry ma interes prawny w
zalatwieniu sprawy. Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi jeden z elementow merytorycznego
rozstrzygnigeia sprawy. W przypadku bowiem ustalenia, iz odwolujacy si¢ jest strona postgpowania, organ

do udzielenia odpowiedzi na pytania, jakie osoby (z podaniem danych osobowych i adresowych) podpisaly sig
pod odwotaniem oraz czy pani Iwona Buganik jest pelnomocnikiem tych osob.

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. Pani Iwona Buganik udzielila wyjasnien w sprawie, wskazujac, ze nie

pdnumocnlklern 2adnej z o0s6b podpisanych na odwolaniu, awcdlug ej Dswmdczema osoby te dzialajg .z
ambna , ponadto nie wskazala adreséw osdb ych na pr wym

Pismem z dnia 18 lipca 2018 r. Prezydent Miasta Zory wezwal Panig Iwone Bugamk w trybie pomocy
prawnej do udzielenia odpowiedzi na wskazane wyzej pytania.

Pismem bez daty (wplyw do Urzgdu Miasta Zory w dniu 3 sierpnia 2018 r.) Pani Iwona Buunik
wskazata, e potwierdza informacje zawarte wplsml: zdnia 5 lipca 2017 r. oraz wskazala, ze osoby wymienione
w iku do pisma mi ja przy ul. ickiej w Zorach — Roju.

Sar Kolegium Odwol wkK ., po iu sig ze 1ym W sprawie
materialem dowodowym, zwazylo co nastepuje.

Przede wszystkim nalezy wskazac, 2e w zakresie podstawy procesowej niniejszego rozstrzygniecia w
dniu 1 czerwca 2017 r. weszla w Zycie nowelizacja kodeksu postepowania administracyjnego, dokonana
poprzez art, | ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw (tj. Dz. U. 2017 r. Poz. 935). Ustawa nowelizujgca zawiera przepisy przejiciowe.
w zakrme pmoedury admmlslm:yjncj pmeplscm tym jest art. 16, ktéry stanowi, ze do postepowan

adr yinych wszezgtych i ik h przed dniem wejscia w zycie tej ustawy ostaleczng dﬂ:y?]q
lub pomovﬂemm stosu_;e ss; pmplsy ustawy zmienianej w art. | (czyli przepisy kodeksu postepowania
/jinego), w ym, z tym, 2c do tych postepowan stosuje sie przepisy arl. 96a-

96n ustawy zmemnnej wart. 1.
W przedmiotowej sprawie zatem, w ep i 1 acym si¢ przed Samorzadowym

Kolegium Odwolawezym w Katowicach majq zastosowanie przsp\sv kcd:ksu postgpowania ﬂdl’ﬂlnli(l’ﬂt”ne&o
w brzmieniu dotychczasowym tj. sprzed w/w mw:{lzacjl
Samorzadowe Kolegium Odwo wK kazuje rowniez, ze przepisy ustawy z dnia 3
paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na rodowisko zostaly znowelizowane z dniem 1 stycznia
2018 r. na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 lipca ZGI'T r. - Prawo wodne (Dz. U. 22017 r. poz. 1566 z pézn. zm.).
Uslawa m, w zalcrasle yezacym p iajgcych ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
ji o $rodowisku i jego uchmm: udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., stosownie do brzmienia art.
574 tej ustawy. Obowiazujacy w tej dacie przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
przewidywal, ze do spraw wszczetych i memkcﬂcmnych prl.ed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
dotyczacych decyzji o dowisk yd: h na pod ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o ji 0 isku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko oraz decyzji, przed wydaniem kiérych
przeprowadza si¢ ponowng oceng oddzialywania na srodowisko, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy oraz
ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym mmcjszg ustawg — to jest usiawq z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne. Wyzej zacy y przepis przej: y ywal zatem bezpos ie nowego
prawa m. in. w postgpowaniu zakoficzonym zaskarzona decyzjq organu pierwszej instancji
Zauwazyt jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne zosta}
znowelizowany art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r.
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji - art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
wodne art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne otrzymal brzmienie: ..1. Do spraw
wsz.t:z.;iych i n|mkuncmr|ych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy dclyczq&.y‘.h decyzji o
ych h oraz w spnwach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, 0 ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14§
18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o ud ianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.z 2017 r. poz. 1405,
1566 i 1999), stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed dniem 1 styeznia 2018 r.” Art. 1 pkt 2 lit. b ww,
nowelizacji dodal réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ust. la i |b w brzmieniu:
.1a. Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. lpktS art. '.T'.’usl 2pkr3 art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art, 90
ust. 1b usmwyzdnm 3 paidmmukn 2008 r. o ud i 0 érodowisku i jego ochronie, udziale
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym mmejszq ustawa.

:._,. uwarunk

odwolawezy rozpatruje jego odwolanie merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, ze odwolujacy
nic ma przymiotu strony, umarza postepowanie odwolawcze.
W ninicjszej sprawie konieczne bylo przepr yeh w celu ustalenia interesu
prawnegc Wnoszgcego odwotanie, a w korlsekwency Jego legitymacii do wniesienia odwolania.
hodzac do badania legi! i do zlozenia odwolania od decyzji organu [ instancji Samorzadowe
Koleg:um Odwolaweze w Katowicach stwierdza, ze przymiot stron nalezy ocenié u.yn:hudrgc nd regulacii
ogblnej z.umwszczonejwarl 28 k.p.a. nginlez,. I i strong postep ia admini yjneg
Jest kazdy, czyjego interesu pi go lub 1gzk dutyczy postep ie albo, kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub i Istota interesu p jest jego zwiazek z konkretna
normg prawa matenninegu tj. takg norma, ktérq mozna wskaza¢ Jak jego podstawe i z ktorej podmiot
legi jgcy sig tym i moze wywodzi¢ swoje racje. Mie¢ interes prawny w postepowaniu
administracyjnym znaczy wiec to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego, na podstawie ktorego mozna
X ie zadat czynnodci organu z i pokojenia jakicj$ wiasnej potrzeby albo zadaé¢ zaniechania
lub ograniczenia czynnosci organu, sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony postgpowania. Interes
prawny powinien by¢ konkretny, indywidualny. aktualny i sprawdzalny obiektywnie, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez
wydame decyz;n w kazdym razie chcdn o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem
as ) nie za$ i tylko prawem administracyjnym
ma!malnym luh pmcesuwym Interes prawny, ktdrego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony
w okreslonej sprawie, musi hezpo§rcd.mo dotyczyé sfery pmwnej podmiotu. Brak bezposredniosci wplywu
sprawy na sfcr¢ prawng mnby nie pozwala na uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks
K z, Zakamycze 2000, s. 238) Od interesu pmwnegu nalezy odréznlc
mlcrcu faktyczny, tj. sytua/:_]e w ktérej dany podmml Jjest wp ai Y ro
danej sprawy, nie moze jednak tego poprzet przepisami prawa, maj stanowié podslawo;
skierowanego 2adania w zakresic podjgcia stosownych czynnoéei przez organ administracyjny (por. m.in.
wyrok ! Sadu Admini: yjnego z dnia 27 énia 1999 r., sygn. akt IV SA 1285/98, opublikowany
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
Interes prawny, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., musi zatem wynikaé przepiséw prawa malterialnego,
w niektérych przypadkach takze procesowego. Badajac istnienie interesu prawnego nalezy odniesé sig do
konkretnego przepisu prawa, z kidrego ten interes prawny mozna wywodzi¢. W sprawach o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przepisami prawa mat:nalncgn z ktorych wywodz1 sie interes prawny jESl
przepis art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawyzdma 3 paz ika 2008 r. o ud informacji o $rod u
i jego ochronie, udziale spc hronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko w
zwigzku z art. 140 kodeksu cywilnego. Smscwme do przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy do wniosku o
wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczyé poswiadezona przez whasciwy organ
kopig mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym qumc reahzm\anc przedsigwzigcie,
oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé pr. ie, z za jem ust. la
i 1b. W $wietle za$ brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy do wniosku o wydumc decyzji o srodowiskowych
uwarunk jach nalezy dolgezy¢ mapg w skali zapewniajacej czytelnose przedslawxcnych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane pr ie, Oraz z za 1ym
przewidywanym obszarem, na kt6ry bedzie oddziatywaé pﬂ:dsu;wmr;cle wmz z zapisem mapy w formie
elektronicznej Art. 140 kodeksu cywilnego stanowi, ze w granicach okreslonych przez uslawy i zasady
wspoizycia spol ladciciel moze, z wyt iem innych osdb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno
- gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szezegolnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzeczs. Systemowa wykladnia tych przepisow prawnych
wskazuje, i2 interes prawny w postgpowaniach w pm:drmncle deeyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach
posiadaja podmioty bedgee wi nieruch sie w obszarze (zasiegu) oddzialywania
przedsigwzigeia, z tym jednak zastrzezeniem, ze obszar ten podlega ustaleniu w postgpowaniu. Organ
prowadzgcy to postgpowanie nie jest zwigzany zakreslonym na mapie dolaczonej do wniosku obszarem
uddanlywama przedsigwzigcia, lecz w oparcm © ustalenia postgpowania downduw:gu dokonuje weryfikacji

danych przed i h na te okoli ¢ przez inwestora. Decyzje o $rod ych waniach majg
i llkl skutek, iz dozwalaja na oddzmlywamc na nieruchomosci stanowiace wiasnosé innych podmiotéw. Dlatego

iciele takich ni Sci majg interes prawny W postepowaniach administracyjnych, ki6rych
przedmiotem jest wydanie decyzji 0 smdnmskuwych uwarunkowaniach. Nadto organ odwolawczy stwierdza,
7e nie tylko §ciciele, ale i inne pod jace prawa do nieruchomosci znajdujacych sig w
obszarze oddzialywania plzodsre'\\zmcu rna]q status stron w postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwar h, poni zakres ich uprawnien jest zblizony do prawa wiasnosci. Taki
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poglqd w popmdmm stanie prawnym zostal wypowiedziany w wyroku Wojewddzkiego Sadu

jnego w Byd z dnia 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: 11 SA/Bd 758/04. Kolcg:um wskﬂzujc
réwniez, ze w/w poglad zach I swoja aktual w $w1ellc l iska sadow ad inych
oraz doktryny prawa, zgodnie z ktérym zasigg oddziatywania pr igwzigcia na srodowisko obejmuje nie tylko

oddziatywania przekraczajace obowigzujgce standardy emisyjne lub standardy jakosci $rodowiska. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt: I OSK 108/12, wskazal, ze:
i) Dla ustalcrua stmn posigpowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz

Jjest ie terenu objetego oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia na
Srodowisko. Zprzeplséwan 72 ust. 2pk( 1, art. 74 ust. 1 pkt [ iart. 82us| 1 pkt l lit. buslawyz 2008 r. 0

udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spol w iska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko wynika, ze chndz: o kazde oddzialywanie, a nic tylko takie, ktére
przekracza okreslone normy. Normy i ich Ine X ia maja ie dla treéci decyzjl o

srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie dla posmdnnm przymiotu strony. Strong postgpowania jest wige
wladciciel nieruchomosci polozonej na terenie objetym tak rozumianym oddzialywaniem planowanego
przedsigwzigeia (...).” (Lex Nr 1328183). W podobnym tonie wypowiedzial sig¢ réwniez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 9 lipea 2013 r., sygn. akt: I SA/Bd 499/13, w ktorym wskazal,
e: 1. Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz
whnioskodawca (podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia, o ktorym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy
z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku : ]:go ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowi jest prawi ie terenu objetego
oddzialywaniem plnnuwnnego przedsigwzigeia na srudu\wﬂm 2. Ustalajgc krag poslgpowania organ
administracji powinien mie¢ na uwadu 0, 2¢0 pnyznamu p:zymluru strony w postgpowaniu decyduje juz sam
fakt oddzialywania i Y , na 3 ocena, czy oddziatywanie to miedci sig w
granicach okres]; h p Inymi, ezy tez przekracza ustalone normy, bedzie miala wptyw na
decyzj¢ o srodowiskowych uwnrunkuwamuch mmlnygnjch o losie tej inwestycji. Innymi slowy, mieszczgee
sig w granicach o igzujacych norm ywanie inwestycji na sgsiednie memchnmoém nie moze
wykluczaé udziatu wiascicieli tych nieruchomosci w si¢ w tym przedmiocie postep ju.” (Lex nr
1351546).

. 1

Kolegium Od w Katowicach poglad wyzej wyrazony w caloéci podziela.
Przymiot srrony w przedmiotowym postepowaniu bedzie zatem posiadat inwestor oraz podmioty majace tytut
prawnorzeczowy do: nieruchomosci, na ktdrej bedzie realizowane przzdswwzn:c-e do nieruchomosci
bezposrednio sasiadujacych z terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigeie; oraz do nieruchomosci
znajdujacych sig w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigecie, przy czym pod pojeciem
oddzialywania nalezy ie¢ kazde iatywanie, nawet mi ace sie w ych
przepisami prawa.

W przedmiotowej sprawie — po przeprowadzeniu postgpowania wyjadniajacege - Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, 2e Wnoszacy odwolanie nie wykazal 2adnego tytulu
prawnorzeczowego do takich nieruchomosci, nie wynika on tez z akt sprawy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zc

Wnoszqcemu odwolanie nie pnyshlgu]: przymlol strony w p dzonym postgp iu w sprawie okres]
srodowi. ych uwar na planowanego prz.:dsl:mgcm
Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § | k.p.a. organ odwolaweczy umarza postepowanie
dwol L jezeli w nym stanie faktycznym i prawnym wyswpu}g okohczncSCI umsadmajqce
uznanie prowadzonego postepowania za bczpmdmloluwc o wystqpslo W niniejszej sprawie. R
w tym zakresie jest zgodne z lmlq or u jnego (vide: uchwata 7 sgdzu’.lw
Naczel Sadu Admini jnego z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98). Jezeli bowiem odwotanie zlozyt

podmiot, ktéry twierdzi, ze zaskariona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowiazku, organ
odwolawezy zubuw:‘qzany Jest rozpoznaé jego odwolanie. Jezeli jednak w wyniku tego rozpoznania stwierdzi,
ze podmml odwolujacy sig m= ma w danej sprawie indywidualnego interesu prawnego lub obowigzku albo go
nie — jest postgpowanie w trybie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 105 § 1 k.p.a,, co nastgpilo w niniejszej sprawie (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 2006 r., sygn. akt I1 OSK 942/05, ONSAiWSA 2007/2/50, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1609/05, LEX nr 307511,

wyrok Sadu Admini yinego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt 1 OSK 1192/09, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynic z 4 kwmmn 2013 r, sygn. akt I SA/O1 127/13, LEX nr 1310582, B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postep: inis yinego. K Warszawa 2006, str. 597).

Maijac powyzsze na wzglgdzie orzeczono jak w sentencii.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Niezaleznie od powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach informuje, ze sprawa
merytorycznie (na skutek wniesienia odwolan przez strony postep ia) zostanie rozstrzygnigta pod sygnaturg
akt: nr SKO.0S5/428/448/13553/17/KK.

Pouczenie
Nn mmejsm decyzm, kazdcmu kto ma w tym interes prawny, shuzy prawo wniesicnia skargi do
Woj Sgdu A jnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja
art. 46,47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj.: Dz. U. 22018 r. poz. 1302, ze zm.).

Whniesienie skargi na niniejszg decyzjg wymaga uiszczenia wpisu statega w w ywknsci 200 21,

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw xadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
Dbejmujqcegn zwolnienie od kosztéw sadowych oraz dwok lub radey p . Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 slerpma 2002r.
—Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.,)

Realizujac zasade dostgpu do informacii publicznej o $rodowisku, na podstawic art. 21 ust. 2 pki, 9
ustawy o udostgpnianiu informacji o $érodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, bi ¢ ustawy oraz art. 85
ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej
wiadomodci w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Otrzymuja:

1. Leszek Karwot — adres na osobnym rozdzielniku w aktach sprawx
2.TPS 8p. z 0.0., ul. Naklo 1, 44-180 Kotulin,

3. $1aska Kampania Przemystowa STEF-POL $p. z 0.0., ul. §
4. Stowarzyszenie Zieloni 2 siedzibg w Katowicach, ul. Wol

fowa 54, 44-200 Rybnik,
sci 293, 41-800 Zahrze, skr 19, ?

5. Gmina Zory-rep przez Prezydenta Miasta , Al. Wojska Polskie; L) \WD\@N

6. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Migsta Zcry‘ Al Wcjskuﬁ gy ;15,.]““% Zury

7. Skarb Panstwa - rey przez P diasta Rybnika, ul. M&R 00
Rybnik, Samot= W

8. Przedsi¢biorstwo GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
9. Zaklad Produkcji Ciepta . Zory”. Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
10. GEO-WIERT Sp. z 0.0, ul. Weglowa 11, 44-240
11. ,EKO-ZORY™ Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240
12. Przedsigbiorstwo ,,EKO-BUD" Sp. z 0.0., ul. Weglowa 5,
13. Ad Acta Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

14, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paﬂsrwowe Nadlesni Rybnik, ul. Kos 44-240 Rybnik
15. Krystian Zdzieblo, przedsigbiorca p: ey dziatalnos podnaz& lobud t el
16. Magdalena Zigba, wf 85
17. Justyna Zigba, Samozqdo
18. Leszek Zigba, 33mMo w
19. Michal Swierkot,
20. Natalia Krzyzkowska, mgr Katarzyn
Kamil Wyglenda,
Pozostale strony postepowania — doreczeniq pi ieszczenie — art. 49 kpa — 2 egz.
23. Prezydent Miasta Raciborz, ul. Kréla Stefe atorego 6, 47 - 400 Racibérz wraz z i
24.a/a BE 10

- adresy oséb od poz. 15 do poz. 21 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy.



