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SKO.0S/41.9/425/2019/2866/BL Katowice, 4. 04. 2019 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwol

giach odwolawczych (tekst
Jedn. Dz, U. 2018 r. Poz. 570) i art. 138 § 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 T, -
Kodeks postgpowania admnmslmcyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2016 r. Poz. 23 z pé¢n. zm.) oraz art. 16 ustawy z

dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
ustaw (Dz. U. 2017 r. Poz. 935) o e R

Samorzgdowe Kolegium Odwol w K ieach w skladzi
Pr d : Beata L fisk
Czlonkowie: Katarzyna Stehmcka

Kamila Koziara

po odwolania wniesionego przez Panig Sylwi¢ Karwot, od decyzji wydanej z powolaniem si¢ na
upowaznienie Prezydenta Miasta Racib6rz przez Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu
Mmsu Rar:lhﬂrz z dnia 27 hpca 2017 r., Nr 90.’20]‘.' znak: OS 6220 10.2017 w przedmiocie okreslenia
ych owan dla reali; pr igci: : .Budowa linii technologicznej do
pr:etWamama komunalnyﬁ osadéw éciekowych i Innych udpaﬁt‘)w org.unlr:zny:h metodg FuelCal w celu
wania nawozu - lub polep gleby w Zorach — Roju”, zlokalizowanego

na dzlah:: ewidencyjnej nr 1354/150, obreb R6j k.m. 9 przy ul. Weglowej | w Zorach

na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku

orzeklo
umorzyé postepowanie odwolaweze jako bezprzedmiotowe
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 27 lipca 2017 r., nr 90/2017, zmk 08.6220.10.2017 orzeczono, Jjak opisano I‘\Bwst',‘pl:
W uzasadnieniu decyzji organ I instancii przed it argumenty pr iajace za wydanym
w sprawie.

Od decyzji tej odwolanie ziozyla m.in. Pani Sylwia Karwot, w tresci tego pisma wyrazajac swoj
sprzeciw wobec planowanego przez inwestora przedsiewziecia,

Organ I instancji przekazal w/w odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego w Katowicach.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach przeprowadzilo postepowanie wyjasniajace na
okolicznos¢ ustalenia interesu prawnego Wnoszacej odwolanie - do wystgpowania w charakterze strony w
toczacym sig postgpowaniu,

Kolegium Od w Katowicach pismem z dnia 23 marca 2018 r., nr
SKOIOSMZS;‘MS!IESBIWKK zwrdcilo si¢ do Pani Iwony Buganik (ktéra podala adres do kcrespundmcp w

sprawie) o czytelne wskazanie osob, ktére podpisaly sie pod odwotaniem oraz o nad
udzielonego m. in. przez Wnoszqrq odwohmc
Powyzsze P bez odp:
‘Wobec powyzszego S dowe Kolegium C‘ 4 w K icach pismem z dnia 11 czerwca

2018 r. zwréeilo si¢ do Prezydenta Miasta Zory w ramach pomocy prawnej o wezwanic Pani lwony Buganik

1b. Do decyzji o $rodowisk k iach oraz decyzji, przed wydaniem klure”sl prz.epmwadzana
ponowna ocena oddzmlywama na srodowmko. o ktérych mowa w ust. 1, przepisu art. 428 nie stosuje sig.”

Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne weszia w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 kwictnia 2018 r., z wyjgtkiem art. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktére wchodzg w
zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia | stycznia 2018 1.

W swietle wyzej przywolanego przepisu pm.cjscmwegn, zammsaczuncgu w ustawie z dnia 28 lutego
2018r.0 z:mlame ustawy — Prawo wodne, w sprawi ie znajdg zastosowanie przepisy ustaw: y z dn)a 3 paidzlermka
2008 r. o udostgpniani mrormaqn 0 isku i jego och:ome. udzxaie P
oraz o ocenach oddzialy na $rodowisko sprzed noweli ) j ustawa z dmaZB lutego 2018 r. ©
zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyjatkiem znuwellmwsnych tym aklem prawnym przepiséw art. 64 ust. 2
pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy 2 dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, ktére obowigzujg w brzmieniu nadanym
w/w nowelizacja.

Majac na wzgl;due powyzsze izacje ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spi w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, ktére
kazdorazowo odrebni gulowaly kwestig lenia kregu stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o
§ iskowych i d Kolegium Odwolawcze w Katowicach wyjaénia, ze
wzywajac 73¢a O ie do wyk ia interesu prawnego, stosowalo obowigzujace na dzien

sporzqdzcma tcgn v.rzwuma pn.cplsy ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
iska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, tj. w suzegélnuécl przepis

arl 74 ust. 3a. Jednakze na dzlen wydania przedmiotowe;j decyzji, z uwagi na wyzej opisane zmiany prawa,
przy ustalaniu kregu stron organ II instancji slusu_]e r:gulac;g przawldnunu art. 28 k.p.a. w zwigzku z art. 74
ust. | pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pa 2008 r. ianiu informacji o isku i jego
hronie, udziale sp a w ochronie srodowiska oraz o oc:nach oddziatywania na $rodowisko (tj.: Dz.U
22017 ., poz. 1405 z pdzn. zm., dalej jako, ,ustawa') w zwiazku z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywx]ny (tj. Dz.U. 22018 1., poz. 1025), o czym szerzej w dalszej czgsci uzasadnienia niniejszej j decyzji.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, iz otrzymujac odwolanie do
zalatwienia, organ odwolawezy Jui nbowtquny pmpmwadzlé badanie wstepne tego odwolania. Po

pmprowadnmuhadama ist u, ze nie zachodzi pr ia mn}_hwnié
jego ia w postaci I mlwolama lub ieni lennmu do wniesieni a,
organ od 'y jest zob 1..... do przep! Inosé
odwolania jest wy i d ymi 1 p\:dmmlowyrnl Prza:lmkl pﬂdmmlcwe, to
zlozenie odwolania przez ]cgllymuwany podmwt strong pos!qpcwams W sprawne. Zgodnie bowiem z art. 127
§ k.p.a. odwolanie shizy stronie. W badaniu wstgp sig Inoé¢ odwolania, jezeli

odwotanie zlozy podmiot, ktéry nie powoluje si¢ na whasny interes prawny, lecz na interes prawny innego
podmjotu - nie posiadajgc po temu stosownego upowaznienia oraz w przypadku zlozenia odwolania przez
strong nie majgca zdolnosci do 2 h. Jezeli lanie wnosi podmiot, ktéry twierdzi,
e zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ odwolawczy jest obowigzany
rozpozna¢ Jega odwulanm W pmrwszej Jednak kulejnoscn obowigzkiem tego organu jest przeprowadzenie

na acego si¢ do zlozenia odwolania. To badanie odbywa sig juz
w Ioku postepowama ndwolnwcz:go. ame w ramach badania wstepnego odwolania.

Woj ki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku Il SA/GI 338/10 z dnia 3 wrzesnia 2010 1.
(puhhlmwunym w Centralnej Bazie Orzeczen Naczel Sgdu Administracyjnego) stwi  2e: W sytum:_n,
gdy ustalenie mtercsu prawnego wymaga podjecia i dowodowych w p geym,
organ azany jest podjac postegp ‘ , 8 W ram gdy usta.ll. u jednostka
wnoszgca Dﬁwo)amc nic ma interesu pi postgp od! w formie decyzji o

puswpewama dwol Dccyzja ta tylko co do legi ji geego odwolanie,
nie ma dla ia i rozstrzygnigcia sprawy, w kidrej

odwolanie wniosty legnymowane podmioty (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10
marca 2009 T., sygn. akt [l OSK 316/08, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczei Sadéw
Administracyjnych)”.

Podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania jest podmiot, ktéry ma interes prawny w
zalatwieniu sprawy. Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi jeden z elementdw merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy. W przypadku bowiem ustalenia, i2 odwolujacy sig jest strong postepowania, organ

do udzielenia odpowiedzi na pytania, jakie osoby (z podaniem danych osobowych i adresowych) podpisaly si¢
ped odwolaniem oraz czy pani Iwona Buganik jest pelnomocnikiem tych 0séb.
Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. Pani Iwona Buganik udzielila wyjmlcn w sprawie, wskazujac, ze nie

Jjest p ikiem zadnej zeséh pi na , 8 wedi‘ug Jej oswiadczenia osoby te dzialajg .z
osobna”, ponadto nie wsk adrméw 0s6b podpi: h na ym odwolaniu.

szmcm zdma 18 lipca ZUEE t. Prezydent Miasta Zory wezwal Panig Iwone Buganik w trybie pomocy
prawnej do i dpowiedzi na wsk wyzej pytania.

Plsmem bez daty (wpiyw do Urzgdu Miasta Zory w dniu 3 sierpnia 2018 r.) Pani Iwona Buganik

kazala, ze potwierdza i je zawarte w pi$mie z dnia 5 lipca 2017 r. oraz wskazala, ze osoby wymienione

w zalaczniku do pisma mieszkajg przy ul. Boguszowickiej w Zorach — Roju.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w K icach, po lu sig ze dzonym w sprawie

materialem dowodowym, zwazylo co nasigpuje.
Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w zakresie podstawy pmccwwcj mmcjszebo romrzygmgma w
dniu | czerwea 2017 r. weszla w zycie izacja kodeksu postep 20,
poprzez art. | ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania adrmmslracyjneén
oraz niektérych innych ustaw (tj. Dz. U. 2017 r. Poz. 935). Ustawa nowelizujgca zawiera przepisy przejsciowe.
W ud_(rmc procedury administracyjnej przepisem tym jest art. 16, kiéry stanowi, ze do postepowan
yinych w ¢tych i niczak przed dniem wejdcia w zycie tej ustawy ostateczna decyzja
lub poslnnowmmem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. | (czyli przepisy kodeksu postgpowania

yinego), w brzmieniu dotyck ym, z tym, 2e do tych postgpowan stosuje sig przepisy art. 96a-
96n ustawy zmienianej w art. |.

W przedmiotowej sprawie zatem, w postep dwol sig przed Si Wym
Kolegium Odwotlawczym w Katowicach mnjq uslosowamc przepisy kodeksu postgpowania admml:tra‘r.yjncgw
w brzmieniu dotychczasowym tj. sprzed w/w nowelizacji.

L Samorzadowe Kolegium Odwo{awezc w Katowicach wskazuje réwniez, ze przepisy ustawy z dnia 3
d: ika 2008 r. o ud ji 0 érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko zostaly znowelizowane z dniem | stycznia
2018 r. na mocy art, 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 1. poz. 1566 z pozn. zm.).

Ustawa ta, w zakresie dotyczacym przepisbw zmieniajacych ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na érodowisko weszlta w zycie z dniem | stycznia 2018 r., stosownie do brzmienia art,
574 1ej ustawy. Obowiazujacy w tej dacie przepis art. 545 ust. |1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
pmwmlywal 2e do spraw wszcz;tych i mmkcnczcny:h przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy

tyczacye h decyzji o $rodowiskowych h Wy ych na podstawie ustawy z dnia 3

ka 2008 r. o gpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spok nstwa w

ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz decyzji, przed wydaniem ktérych

przeprowadza si¢ ponowng oceng oddzialywania na srodowisko, stosuje sig przepisy niniejszej ustawy oraz

ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg - to jest ustawa z dnia 20 lipca 2017 r.

Prawo wodne. Wyzej mcytowmy pmpm przejéciowy przewidywal zatem bezposrednie stosowanie nowego
prawa m. in. w postep niu m decyzja organu pierwszej instancji.

Zauwnyépdmk nalezy, Zr:pmeplsm 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne zostai
znowelizowany art. | pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. 2 2018 .
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji — art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
wodne art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne otrzymal brzmienie: 1. Do spraw
wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania albo a-many decmu o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i
18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o ud o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. 22017 r. poz. 1405,
1566 i 1999), stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018 r.” Art. 1 pkt 2 lit. b ww.
nowelizacji dodal rdwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ust. 1a i 1b w brzmieniu:
wla. Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90
ust. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg.

rozpatruje jego odwolanie merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, ze odwolujacy
nie ma przymiotu strony, umarza postgpowanie odwolaweze.

W niniejszej sprawie konieczne bylo przepmwadzcme czynnosm dcwodowych w celu ustalenia interesu
prawnego Wnoszqeej odwolanie, a w konsek i Jej legi ji do ienia odwolania.

Przechodzac do badania legitymacji do zlozenia odwolania od decyzji organu | instancji Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze przymiot stron nalezy oceni¢ wychodzge od regulacji
ogdlnej zamieszczonej w art. 28 k.p.a. Zgodnie z powolanym przepisem strong postgpowania administracyjnego
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyezy postep ie albo, kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swéj interes prawny lub cbowigzek. Istoty interesu prawnego jest jego 7wiazek z konkretna
noxma, prawa mazenalnegu‘ tj. takg norma, ktora mozna wskazac jako jego podstawg i z ktbrej podm:ul

y si¢ tym i moze wywodzi¢ swoje racje. Mie¢ interes prawny w postgpowaniu
administracyjnym znaczy wnec 1o samo, co ustali¢ plzepls prawa materialnego, na podstawie ktérego mozna
i 2qdm$ organu z ;pokojenia jakiej$ wlasnej potrzeby albo zada¢ zaniechania

Tub ogranit ynnosci organu, spr ych z potrzebami danego podmiotu - strony postgpowania. Interes

prawny powinien by konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, dajacy si¢ zaspokoic przez
wydanie decyzji. W katﬂym razie chodn o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem
przedmiot bowigzujacym) nie za¢ chroniony tylko prawem administracyjnym
materialnym lub procesowym. Interes prav\ ny, ktérego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony
w ukrslone_] sprawie, musi bezpoérednio dotyczyé sfery prawnej podmiotu. Brak bezposredniosci wplywu
sprawy na sferg prawng osoby nie pozwala na uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks
postepowania administracyjnego Komentarz, Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odrézni¢
interes faktyczny, tj. sytuacje w kiérej dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany sposobem rozstrzygniecia
danej sprawy, nie moze jednak lego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majacymi stanowic podstawg
skierowanego zadania w zakresie podjecia stosownych ::zynnns'ci przez organ administracyjny (por. m.in.
wyrok Naczel Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1285/98, opublikowany
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).
Interes prawny, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a., musi zatem wynikaé przepiséw prawa materialnego,
w niektérych przypadkach takze procesowegoe. Bada}qc istnienie interesu prawnego nalezy odnied¢ sig do
konkr:m:go przeptsu prawa, z k{orcgo ten ml:res prawny mozna wywodzi¢. W sprawach o wydanie decyzji o
yeh uwar P i prawa z kt6rych wywodzi sig interes prawny jest
przepis art. 74 ust. | pkt 3 i pkt 3a ustawy z dma 3 paidzternfka 2008 r, 0 udostgpnieniu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spol ie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko w
zwigzku z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosowm: do przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3 ww, ustawy do wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢ poswiadczong przez wlasciwy organ
kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na kiorym bedzie realizowane przedsigwziecie,
oraz obejmujgcej przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwziecie, z zastrzezeniem ust. la
i 1b. W éwietle za$ brzmienia art. 74 ust. | pkt 3a ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dolaczyé map¢ w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedsmwionwh danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane pr igwzigcie, oraz 2
przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, wraz z zapisem mapy w fon'nlc
elektronicznej Art. 140 kodcksu cywlln:gn stnnuwn, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spot wiasciciel moze, z innych 0s6b, korzystac z rzeczy zgodnie z¢ spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegélnosci moze pobierac pozytki i inne dcchodyz rzeczy.
W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzeczy. Systemowa wykladnia tych przepiséw prawnych

wskazuje, iz interes prawny w puslgpnwnmach w przed decyzji o §r i ych uwarunkowaniach
posiadaja podmioty bedace wlas lami nieruch ici znajdujacych si¢ w obszarze (zasiegu) oddzialywania
przedsigwzigeia, z tym jednak zastrzezeniem, ze abmr ten podlega ustaleniu w postgpowaniu. Organ
prowadzacy to postgpowanie nie jest zwiazany ym na map:: dot ] do wniosku obszarem
oddzialywania przedslgwngcm, lecz w oparc:u o ustalenia postep konuj wery{' kacji
da.nych ych na tg ¢ przez inwestora. Decyzje o § iskowych uwarunk h majg
i taki skutek, iz dczwala]q na oddzialywanie na nieruchomosci stanowiace wlasnosc mnych podmmcéw Dlatego

lasciciele takich nieruch éci majg interes prawny w postgp: yjnych, ktérych

przedmiotem jest wydnm: decyzji o smdaw:skowych uwarunkowaniach. Nadtu organ odwolawczy stwierdza,
ze nie tylko ale 1 inne podmioty P dajace prawa rzeczowe do nicruchomoscei znajdujgeych sig w
idzialy igwziecia majg status stron w postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o

$rodowiskowych uwamnkawamach, poniewaz zakres ich uprawnien jest zblizony do prawa wiasnosci. Taki




poglad w poprzednim stanic prawnym zostal wypowiedziany w wyroku Wojewddzkiego Sadu

yinego w Byd, zdnia 14 ia 2005 r., sygn. akt: I SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje
rowniez, ze wiw poglad zachowat swoja aktualnoéé w swietle iska sadow ini: inych
oraz doktryny prawa, zgodnie z ktérym zasi¢g oddzial i dsigwzigcia na ér i bejmuje nie tylko
oddziatywania p tjace obowigzuja ds yjne lub standardy jakosci érodowiska. N:
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt: Il OSK 108/12, wskazal, ze:
+(...) Dla ustalenia stron post¢gpowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych niach, innych niz
wnioskodawca, koni Jest ie terenu objetego oddzialywaniem planowanego przedsiewzigcia na
$rodowisko. Z przepisow art. 72 ust. 2 pkt 1, art, 74 ust. 1 pkt 1 i art. 82 ust, | pkt 1 lit. b ustawy z 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale fistwa w ochroni iska oraz o

ocenach oddziatywania na $rodowisko wynika, ze chodzi o kazde oddzialywanie, a nie tylko takie, ktére
przekracza okredlone normy. Normy i ich ewentualne przekroczenia maja znaczenie dla tresci decyziji o
i ych uwarunk iach, a nie dla posiadania przymiotu strony. Strong postgpowania jest wige
nieruch i polk j na terenie obj¢tym tak rozumianym oddzialywaniem planowanego
przedsigwzigcia (...)." (Lex Nr 1328183). W podob tonie wypowiedzial si¢ réwniez Woj i Sad
Administracyjny w Bydgoszezy w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt: Il SA/Bd 499/13, w ktérym wskazal,
ze: 1. Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o érodowiskowych iach, innych niz
kod; (podmiot planujgey podjecie realizacii igwzigeia, o ktbrym mowa w art. 73 ust. | ustawy
2 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
dowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na srodowisko), koni Jjest prawi ie terenu objetego
oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. 2. Ustalajac krag postgpowania organ
administracji powinien mie¢ na uwadze to, e o przyznaniu przymiotu strony w postepowaniu decyduje juz sam
fakt oddziatywania inwestycji na sgsiednie nieruchomosci, natomiast ocena, czy oddzialywanie to miedci sie w
granicach okre$lonych pisami Olnymi, czy tez przek ustalone normy, bedzie miala wplyw na
decyzjg o érodowiskowych uwarunkawaniach rozstrzygajaca o losie tej inwestycji. Innymi slowy, mieszczgce
si¢ w granicach obowiazujacych norm oddzialywanie inwestycji na sasiednie nieruchomosci nie moze
wykluczaé udziatu wiascicieli tych nieruct i w toczacym si¢ w tym dmioci P iu.” (Lex nr
1351546).
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach poglad wyzej wyrazony w calosci podziela.
Przymiot strony w przedmiotowym postepowaniu bedzie zatem posiadat inwestor oraz podmioty majgce tytul
wy do: nieruch i, na ktérej bedzie li: przedsigwzigcie; do nier i
bezposrednio sgsiadujacych z terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcic; oraz do nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, przy czym pod pojeciem
oddzialywania nalezy rozumie¢ kazde oddziatywanie, nawet mi sig w k ych
przepisami prawa,
W przedmiotowej sprawie — po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego - Samorzadowe
fiitn. Ok

wn

Kol w K i stwierdza, 2e Wnoszaca odwolanie nic wykazala zadnego tytutu
pr 2o do takich nieruchomosci, nic wynika on tez z akt sprawy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
Wnoszacej odwolanie nie przystuguje przymiot strony w p| dzonym iu w sprawic i
srodowiskowych uwar na realizacjg pl: g0 przedsigwzigci

geia.
Zgodnic z art. 138 § | pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. organ odwolawczy umarza postepowanic
odwolawcze, jezeli w rozpoznawanym stanie faktycznym i prawnym wystepuja okolicznoéci uzasadniajgce

uznanie p d ep za bezprzedmiotowe, co wystapito w niniejszej sprawie. Rozstr
w tym zakresie jest zgodne z linia or za Naczel Admini: jnego (vide: uchwala 7 sedziow
Naczel Sadu Admini: jnego z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98). Jezeli bowiem odwolanic ztozyt

podmiot, kiéry twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ
odwolawczy zobowiazany jest rozpoznaé jego odwolanie. Jezeli jednak w wyniku tego rozpoznania stwierdzi,
2e podmiol odwotujacy si¢ nie ma w danej sprawie indywidualnego interesu prawnego lub obowigzku albo go
nie wykazano - jest zobowiazany umorzy¢ postgpowanic odwolawcze w trybic art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 105 § 1 k.p.a., co nastgpilo w niniejszej sprawie (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/1 19, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 2006 r., sygn. akt I1 OSK 942/05, ONSAiWSA. 2007/2/50, wyrok Wojewbdzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 1609/05, LEX nr 307511,

wyrok 20 Sadu A yinego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt 1 OSK 1192/09, wyrok Wojewéddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Ol 127/13, LEX nr 1310582, B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ki 2006, sir. 597).
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Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Niezaleznie od powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach informuje, e sprawa
merytorycznie éna skutek wniesienia odwolan przez strony postepowania) zostanie rozstrzygnigta pod sygnaturg
akt: nr SKO.0S/428/448/13553/17/KK.

Pouczenie

Na niniejsza decyzj¢, kazdemu, kio ma w tym interes prawny, sluzy prawo wniesienia skargi do
W odzkieg u Administracyjnego w Gliwicach, za poérednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja
art. 46,47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postep iu przed sadami admini yjnymi
(tj.: Dz. U. 22018 . poz. 1302, ze zm.).

Whniesienie skargi na niniejszg decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200 zi.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztdéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub rad awmreze~Lasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262 ustaw¥ z dnia 30 sierpnia 200,
— Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 204871, poz. 1302, ze zm.).

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o $peflowisku, na podstawie art. 21 ust, 2 pkt. 9
ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku w zwiazku zaf(. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i c ustawy oraz art. 85
ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszezono na stronig’Biul Informacji Publi i Samorzadoweg
Kolegium Odwolawezego w Katowi oraz w si ie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w,
Katowicach na tablicy a takze si¢ dé organu pierwszej instancji o podanggéeo publiczng
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Otrzymuja: ;
1. Sylwia Karwot - adres na osobnym rozdzielniku w aktach ,‘,unﬁk“
2. TPS Sp. z 0.0., ul. Naklo 1, 44-180 Kotulin, ake
3. Slaska Kampania Przemystowa STEF-POL Sp. z 0.
4. Stowarzyszenic Zieloni z siedziba w Katowicach, ul. Wotm &
5. Gmina Zory-reprezentowana przez Prezydenta Miasta Zory, Al. Wy

6. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Zory, Al
7. Skarb Panstwa - rep y przez P d Miasta Rybnihg
Rybnik,

1ego 25, 44-240 Zory,
biskicgo 25, 44-240 Zory,
stawa Chrobrego 2, 44-200

8. Przedsigbiorstwo GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, ONEK

9. Zakiad Produkcji Ciepla ..Zory". Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-2 !

10. GEO-WIERT Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, Cd‘ otawc2ego

11. ,.EKO-ZORY" Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44240 Zory, icach

12. Przedsigbiorstwo ,,[EKO-BUD" Sp. z 0.0., ul. Weglowa 5, 44-240 Zory, .

13. Ad Acta Sp. z 0.0, ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, mgr Katfirzyna Stebnicka

14. P G darstwo Leéne Lasy F Nadlesnictwo Rybnik, ull [Kosciuszki 36, 44-240 Rybnik

15. Krystian Zdzieblo, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnoé¢ pod nazwa Weglgbud Krystian Zdzieblo,
16. Magdalena Zigba,
17. Justyna Zigba,
18. Leszek Zigba, Samorzag
19. Michat $wierkot, '
20. Natalia Krzyzkowska,
Kamil Wyglenda, .

22)Pozostale strony postgpowania — dorei

. Prezydent Miasta Racibdrz, ul. Kréla St
24.a/a BE10

Swiedzczenie — art, 49 kpa -2 egz.
Batorego 6, 47 - 400 Racibérz wraz z informacja

- adresy 0s6b od poz. 15 do poz. 21 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy.




