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SKO.08/41.9/424/2019/2866/BL Katowice, 4. 04. 2019 1.
Decyzja

Na podstawie art. | i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (tekst
Jjedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) i art. 138 § 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 T, -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2016 r. Poz. 23 z pé#n. zm.) oraz arl. 16 ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 r. o zinianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2017 r. Poz. 935)

Samorzqdowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczgca: Beata Leszezynska - sprawozdawca
Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka
Kamila Koziara

po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Pania Iwong Karwot, od decyzji wydanej z powolaniem sig na
upowaznienie Prezydenta Miasta Racibérz przez Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzgdu
Miasta Raciborz z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 08.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia

ych uwar dla izacji przedslqwzwna pn.: .Budowa linii technologicznej do
przetwammla komunalnych osadow §c|ckowych i innych odpadéw organicznych metods FuelCal w celu
wyprodukowania nawozu mineralno - organicznego lub polepszacza gleby w Zorach - Roju”, zlokalizowanego
na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150, obreb Rj k.m. 9 przy ul. Weglowej | w Zorach

na iedzeniu w dniu 4 kwictnia 2019 roku
orzeklo

umorzy¢ postgpowanie Jjako bezpr iot
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 27 lipca 2017 r., nr 90/2017, z:nak 08.6220.10. 20]7 orzeczono, jak opisano na wstepie.
W uzasadnieniu decyzji organ I instancji pr y | 1jace za wydanym rozstrzygnigciem
W sprawie,

Od decyzji tej odwolanie ztozyla m.in. Pani Iwona Karwot, w tresci tego pisma wyrazajac swoj sprzeciw
wobec planowanego przez inwestora przedsiewziecia.

Organ | instancji przekazal w/w odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach.

Samorzadowe Kolegium Odwol w Ki icach przep izilo postgp WY, na

ia interesu p go Wnoszgeej odwolanie - do ep ia w charakterze strony w
toczgcym si¢ postepowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem z dnia 23 marca 2018 r, nr
SKO/08/428/448/13553/17/KK zwrbcilo sig do Pani Iwony Buganik (kldm podala ad.ru do kurespondemjl w
sprawie) o czytelne wskazanie 0sdb, ktbre podpisaly si¢ pod odwola oraz o
udzielonego m. in. przez Wnosch odwolanie.

Powyzsze to bez odpx

‘Wobec powyzszego Samorzagdowe Kolegium Odwnhwcze w Katowicach pismem z dnia 11 czerwca
2018 r. zwrbcilo sig do Prezydenta Miasta Zory w ramach pomocy prawnej o wezwanie Pani Iwony Buganik

1b. Do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji, przed wydaniem ktorej jest przeprowadzana
ponowna ocena oddzialywania na srodowisko, o ktérych mowa w ust. 1, przepisu art. 428 nie stosuje si¢.”

Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne weszla w Zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 kwietnia 2018 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktére wchodzg w
zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1 sryczma 2018,

W $wietle wyzej przywolanego przepisu w ustawie z dnia 28 lutego
2018 r. 0 zmianie ustawy — Pra\w wadne, w sprawie znajda zastoscwsme przepisy ustawy z dnia 3 paidnemxka
2008 r.ov (] isku i jego udziale w

oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko sprzed nowehzaqt dokonanej ustawg z dnia 28 lutego 2018 1. 0
zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyjgtkiem 1i: h tym aktem pi ym przepiséw art. 64 ust. 2
pkl! art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. Zpk13 art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3
ika 2008 r. o ji o smdnwwk\l i jego m:hmn::, udual: spuicczcﬁstwa w
cchmnle érodowiska oraz o ocenach oddzialy ia na $rodowisko, ktore w
wiw nowelizacjg.
Majac na wzgledzie powyzsze nowelizacje ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, ktére
odrgbnie reg y kw:stiq ia kregu stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o
smdomskewy:h uwarunk i Kolegium Odwol w Ki il wy]aSma, 2e
wzywajac Wnoszaca odwolanie do wykazania interesu pi bowigzujace na dzien
sporzadzenia tego wezwania przepisy ustawy o udostgpnianiu mformacy o srodowisku i jego ochmme, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, tj. w szczeg6lnosci przepis
art. 74 ust. 3a. Jednakze na dzien wydania przedmiotowej decyzji, z uwagi na wyzej opisane zmiany prawa,
przy ustalaniu kregu stron organ I instancji stosuje regulacj¢ przewidziang art. 28 k.p.a. w zwigzku z art. 74
ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ¢ udostepnianiu informaciji o érodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj.: Dz.U
22017 r., poz. 1405 z pdén. zm., dalej jako, ,,ustawa™) w zwiazku z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 22018 r., poz. 1025), 0 czym szerzej w dalszej czgdci uzasadnienia niniejszej decyzji.
Samura,dnwe Kolegium Odwotawcze w Kumwmach wsknzuje, iz otrzymujgc odwolanie do

organ o y jest przep E badnme wstepne tego adwolama P{:

przep dzeniu badania wstgpneg adwolamal i iu, 2e nie
jego rozpatrzenia w postaci medopuszm!noﬁc: odwulams lub uchybi terminu do wriesieni odwolania,
organ y Jest zobowigzany do przeprowad postgp i go. Dop Inosé
ia jest w pr i ymi i i Przestanki dmiotowe, to
zlozenie odwolania przez legitymowany podmiot: strong poslmwama W sprawie. Zgodme bow}cm zart. 127
§ kp.a. odwolanie sluzy stronie. W badaniu pny sig a, jezeli

odw:ylnmc zlozy pudmm! kmry nie powoluje si¢ na whsny interes prawny, lecz na interes prawny innego

- nie po temu oraz w przypadku zlozenia odwolania przez
strong nie majgca zdolnosci do czynnosci pmwnych J:‘I:c]l natomiast odwolanie wnosi podmiot, ktéry twierdzi,
#e zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowiazku, organ odwotawczy jest obowigzany
rozpozna¢ jego odwolanie. W pierwszej jednak kolejnosci obowiazkiem tego organu jest przeprowadzenie
postgpowania na okoli §¢ l:gilymacji dwolujacego si¢ do zlozenia odwolania. To badanie odbywa sig juz
w toku postgpowania odwolawezego, a nic w ramach badania wstgpnego odwolania.

Wojewddzki Sad Admi rny w Gli w wyroku II SA/GL 338/10 z dma 3 wrze$nia 2010 r.
(publ'kowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Naczel Sadu Admini Jlxbsu) dzil, ze: W sy1uan3|,
gdy um]emc ml:resu prawnego wymaga podjecia czynncScn dowych w po
organ odwol gzany jest podjaé posteps k , 8 W razie gdy ustali, te Jednastka
wnoszgca odwotanie nie ma interesu prawnego, f i i w formie decyzji o
umorzeniu poslqpowmla odwolawczego. Dccyzja ta ruzshzyga lylko co do Iegﬂymacjl wnoszgcego odwolanie,
nie ma znaczenia prawnego dla i i rozstrzygniecia sprawy, w ktdrej

odwolanie wniosty legitymowane podmioty (mk m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10
marca 2009 r, sygn. akt II OSK 316/08, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych)”.

Podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania jest podmiot, ktéry ma interes prawny w
zalatwieniu sprawy. Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi jeden z elementdw merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy. W przypadku bowiem ustalenia, iz odwolujacy si¢ jest strona postgpowania, organ

do udzielenia odpowiedzi na pytania, jakie osoby (z podaniem danych osobowych i adresowych) podpisaly sig
pod odwolaniem oraz czy pani Iwona Buganik jest pelnomocnikiem tych osdb.

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. Pani Iwona Buganik udzielita wyjasnien w sprawie, wskazujac, ze nie
jest petnomocnikiem zadnej z os6b podpisanych na odwolaniu, a wedhig jej oswiadczenia osoby te dzialajy .z
osobna”, ponadto nie wskazala adresow osob podpi h na pr iotowym odwotaniu,

Pismem z dnia 18 lipca 2018 r. Prezydent Miasta Zory wezwal Pania Iwone Buganik w trybie pomocy
prawnej do udzielenia odpowiedzi na wskazane wyzej pytania.

Pismem bez daty (wplyw do Urzedu Miasta Zory w dniu 3 sierpnia 2018 r.) Pani Iwona Buganik
v.skmhz e polwterdmmrnnmcje zawarte w pismie z dmn 5 lipca 2017 r. oraz wskazala, ze osoby wymienione
w iku do pisma mieszkajg przy ul. B meach Roju.

we Kolegium Odwol w K i L po iu sig ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, zwazylo co nastepuje.

) Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w zakresie podstawy procesowe;j niniejszego rozstrzygnieia w
dniu 1 czerwca 2017 r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu postepowania administracyjnego, dokonana
poprzez art. | ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r, o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw (tj. Dz. U. 2017 r. Poz. 935). Ustawa nowelizujaca zawiera przepisy przejéciowe.
W znkresc pruccdury admm:smcy_pnej przepisem tym jest art. 16, kéry stanowi, ze do postgpowan

h zgtych i ych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy oslateczng dccyz;q
lub posmncwl:mem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. | (czyli przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego), w brzmieniu dotychczasowym, z tym, ze do tych postgpowan stosuje sig przepisy art. %6a-
96n ustawy zmienianej w art. 1.

W przedmiotowej sprawie zatem, wpmu:pnwamu dwol zgcym si¢ przed adowym
Kolegium O wk aja ie przepisy kudeksu postepowania administracyjnego
w brzmieniu doxychczasom ti. spr.:ed wlw mwclmql

Samorzadowe Kolegi h wskazuje réwniez, ze przepisy ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 r. o uﬁnstqpmamu infarmncjl o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko zostaly znowelizowane z dniem | stycznia
2018 r. na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 lipea 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. 22017 r. poz. 1566 z pb#n. zm.)

Usla\»a ta, w zakrcslc dotyczgeym pmeplséw zrmemajacych ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

1 jego udziale sp fistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na 5rodow1skc weszla w 2ycie z dniem 1 stycznia 2018 r., stosownie do brzmienia art,
574 tej ustawy. Obowigzujgcy w tej dacie przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
przewidywal, ze do spraw wszczgtych i niezakoficzonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
dotyczacych decyzji o $rodowi: ych uwar i wyd ych na podstawie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o 5rodow:sku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz dcc:,zju przed wydaniem ktorych
przeprowadza sig ponowng oceng oddnatywnma na frodowisko, stosuje sig przepisy ninicjszej ustawy oraz
ustawy zmi wart. 509 w b ustawg — to jest ustawa z dnia 20 lipca 2017,
Prawo wodne. Wyzej zacytowany przepis przejéciowy przewidywal zatem bezposrednie stosowanie nowego
prawa m. in. w postgpowaniu zakonczonym zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne zostal
znowelizowany art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r.
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji —art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
wodne art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne otrzymal brzmienie: 1. Do spraw
wszezetych i m:znkoﬁczonych przed dniem wejécia w zycie mnle}szcj ustawy dm)czqcych decyzji o
srodowiskowych uwarunk h oraz w sp h oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w ari. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i
18 ustawy z dnia 3 paidzamlkn 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spot w iska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz U.z2017r, poz 1405,
1566 i 1999), stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018 r." Art. 1 pkt 2 lit. b ww.
nowelizacji dodal réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ust. la i 1b w brzmieniu:
..1a. Przepisy art. 64 ust, Zpkti.m 74 ust. 1 pkt 5, art. 77uut 2pm3 an 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90
ust. 1b ustawy z dnia 3 pazdzi 2008 r. o uds i 0 Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach Dddzmly\mmu na srodowisko stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawg.

odwu?awczy rozpatruje jego odwolanie merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, 2e odwolujacy
nie ma przymiotu strony, umarza postgpowanie odwolawcze.

jszej sprawie koni bylo przep! ¥ i dowodowych w celu ustalenia interesu
prﬂwnegn Whnoszacej odwolanie, a w knnsckwency Jej legitymacji do wniesienia odwolania.

Przechodzac do bad,ama g il dn zlozenia odwolania od decyzji organu [ instancji Samorzadowe
Kolegium Odwol w Kal 2e przymiot stron nalezy oceni¢ wychodzac od regulacji
ogolnej zamieszczonej w art. 28 k.p.a. Zgodnie zpowvlnnym przepisem strong postepowi ania admmls'racyjnc;,u
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub azku dotyczy postep albo, kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowiazek. Istotg interesu prawnego jest jego zwiazek z konkretng
normg prawa materialnego, 1. taka norma, ktéra mozna wskazaé jako jego podstawe i z ktdrej podmiot

y sig tym i moze wywodzi¢ swoje racje. Mie¢ interes prawny w postgpowaniu
admlmstmr,yjnym znaczy ww.c 1o samo, co ustalié przepis prawa materialnego, na podstawie kiérego mozna
nrganu z i zaspnko]cma jakiej$ wlusnej potrzeby albo zadaé mnrechuma

lub ogr éci organt danego p - strony postep . Interes

prawny powinien byt konkremy. lndy‘mdualny, aktuuiny1 sprawdzalny oblekaywmz dajgcy sig Laspﬂkmc przez
wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem
przedmiotowym (powszechnic obowiazujgcym) nie zas chroniony tylko prawem administracyjnym
materialnym lub procesowym. Interes prawny, kt6rego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony
w okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfevy prawnej podmiotu. Brak bezposredniosci wplywu
sprawy na sferq prawng osoby nie pOZWB]ﬂ na uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A. Wrbel, Kodeks
yjnego K 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odrézni¢
um:ras fa.klyczny, 1. sytuacje w ktorej dany podrnm( jest wprawdzie zainteresowany spuscbcm rozstrzygnigcia
danej sprawy, nie moze jednak tego poprzet prawa, majacymi stanowi¢ podstawg
skierowanego zgdania w zakresie podjecia stosownych czynnodci przez organ administracyjny (por. m.in.
wyrok Naczel Sgdu Admini 7inego z dnia 27 wrzesnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1285/98, opublikowany
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
Interes prawny, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., musi zatem wynika¢ przepisow prawa materialnego,
w niektérych przypadkach takze procesowego. Badajac istnienie interesu prawnego nalezy odnics¢ si¢ do
konkretnego przepisu prawa, zktoregu ten interes prawny motna wywodzi¢. W sprawach o wydanie decyzji o
srodowiskowych i prawa z ktérych wywodzi si¢ interes prawny jest
przepis art. 74 ust. | pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 iernika 2008 . o ud ieniu informacii o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko w
zwiazku z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosownie do przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢ poswiadczona przez wlasciwy organ
kopig mapy ewidencyjnej obejmujgeej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, z zastrzezeniem ust. la
i 1b. W $wietle za$ brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowyeh
uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢é mape w skali zapewniajgcej c:fytslnnsc przedslawlcnych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na kiérym bedzie realizowane p oraz z 1ym
przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddzialywa¢ przedsigwzigcie, wraz z zapisem mapy w formie
elektronicznej Art. 140 kodeksu cywilnego stanowi, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspblzycia spolecznego wladciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgednie ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegblnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych granicach moze ruzpnrmdzaé rzecza. Systemowa wykEadma tych przepiséw prawnych
wskazuje, iz interes prawny w postep h w dmioci dccyzy o $rodowiskowych uwarunkowaniach
posiadaja podmioty bedace wias i i znaj h si¢ w obszarze (zasiggu) oddzialywania
przedsiewziecia, z tym jednak zastrzezeniem, Zc obszar ten podiega ustaleniu w postgpowaniu. Organ
prowadzacy to postgpowanie nie jest zwlaza,ny zakreslonym na mapie dolaczonej dc whniosku obszarem
oddziatywania pmdsl;wzlqcla, lecz w oparclu o ustalenia postgp ia dowodowego dokonuje weryfikaciji
danych na tg okoli ¢ przez i Decyzje o srodowiskow ych uwarunkows h maja
itaki skm:k iz dnzwala_]a na oddziatywanie na nieruchomosci stanowigee wlasnoéé innych podmiotéw. Dlatego
wlasciciele takich h $ci majg interes prawny w postepowaniach administracyjnych, ktdrych
przedmiotem jest wydanie decyzji o érodowiskowych nwarunkowaniach. Nadto organ odwolav
#¢ nie tylko icicle, ale i inne i iadaj; i
obszarze oddzialywania przedsu;wngcm majg status stron w postgpowaniach w sprawic wydarua decyzji o
Srodowiskowych w 1, poni + zakres ich jest zblizony do prawa wlasnosci. Taki




poglad w pop im stanie | zostal w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: 1T SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje
rowniez, ze w/w poglad zachowal swoja aktualnos¢ w $wietle obecnego stanowiska sadéw administracyjnych
oraz doktryny prawa, zgodnie z ktérym zasieg oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko obejmuje nie tylko
oddziatywania przekraczajgce obowigzujace standardy emisyjne lub standardy jakosci $rodowiska. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt: Il OSK 108/12, wskazal, ze:
sl ) Dln uslalemu stron pusl\rpewamn w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz

Jest ie terenu objgtego oddzialywaniem planowanego przedsigwzigeia na
srodowisko. Z przepiséw art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt 1 i art. 82 ust. 1 pkt l lit. b ustawy z 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rod ku i jego ochronie, udziale spol fi w dowiska oraz o

ocenach oddzialywania na $rodowisko wynika, 2 chodzi o kazde oddzialywanie, a nie tylko takie, ktére
przekracza okreslone normy. Normy i ich ewentualne przekroczenia maja znaczenie dla treéci decyzji o
smdomsknwych uwarunkownmach s nie dla posiadania przymiotu strony. Strong postgpowania jest wigc
na ferenie objetym tak rozumianym oddziatywaniem planowanego
przedsl;wzlgcxa (...).” (Lex Nr 1328183). W podobnym tonie wypowiedzial sig réwniez Wojewddzki Sad

yiny w w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt: I1 SA/Bd 499/13, w ktérym wskazal,
..1. Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyz_]l o srodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz
wnmskodawca (pedmiot planuj: pod_wmc i pr gwzigcia, o ktérym mowa w art. 73 ust. | ustawy
z 2008 r. o iu il dowisku i ]ego cchrome uﬁna]a spoteczenistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddztalywnmn na $rodowisk lenie terenu objetego
oddzialywaniem planowunega przedsigwzigcia na $mduwmkc 2 Ustala]qc krag poslgpowama organ
administracji powmm\ mieé nsuwadz: fo, Ronr' p strony w postep: yduje juz sam
fakt r."" iaty yeji na S ocena, czy oddzialywanie to miesci sig w

1 h i mgﬁlnyml czy tez przekracza ustalone normy, bedzie miala wpiyw na

dccﬂje o $rodowiskowych u jaca o losie tej i Innymi slowy, mieszczace
sig w i igzuj norm oddzialy ie inwestycji na se,sundmn nieruchomoéci nie moze
wykluczac udziatu icieli tych ni iw A sig w tym przedmiocie postgpowaniu.” (Lex nr
1351546).

Semorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach poglad wyzej wyrazony w calosci podziela.
Przymiot strony w przcdmmlawym postepowaniu bedzie zatem posiadat mwestor oraz pedmwry mujace tylul
y do: nieruchomosci, na ktérej bedzie ; do
bnpuswdluu sgsiadujacych z terenem, na ktorym bedzie realizowane przeds]ng:cme omz do nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddmnlywaé plzcdslgwnecl:, przy czym pod pojeciem
oddzialywania nalezy ie¢ kazde oddzialy , nawet mi sie w normach okreflonych

przepisami prawa.
W przedmiotowej sprawie — po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego - Samorzgdowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze Wnoszaca odwolanie nie wykazala zadnego tytulu

prawng go do takich nieruchom nie wynika on tez z akt sprawy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
Wnoszacej odwolanie nie przyshuguje p strony w prowad: postep niu w sprawie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacje pl dsigwzi
Zgodnie z art. 138 § | pkt 3 w zmq.zku zart. IOS § 1 kp. 1 organ cdwohwuy umarza postgpowmlc
jezeli w stanie prawnym wystepujg
uznanie prowadzonego postepowania za bczpmedmmmwe co wyﬂapﬂo w mmejmj sprawie. Rozs‘rtygchle
w tym zakresie Jcsl zgudnc z llmq Sadu Admini jjnego (vide: uchwala 7 sedziéw
Sadu A z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98). Jezeli bowiem odwotanie ziozyl

podmml ktéry nv:crdzi 2e usk'arzom decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowiazku, organ

iazany Jjest rozp ¢ jego . Jezeli jednak w wyniku tego rozpomama stwierdzi,
e podmiot odwolujacy sig nie ma w danej sprawie indy | interesu p g0 lub obowigzku albo go
nie wykazano — jest zobowiazany umorzy¢ postgpowanie odwolawcze w trybie art. 138 § 1 pki 3 w zwiazku z
art. 105 § 1 k.p.a., co nastapilo w ninicjszej sprawie (zob. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 2006 r., sygn. akt Il OSK 942/05, ONSAiWSA 2007/2/50, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 1609/05, LEX nr 307511,

wyrok Naczel Sadu Admini: inego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt 1 OSK 1192/09, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 4 kwietnia 2013 r.,  SyEn. akt 11 SA/OI 127/13, LEX nr 1310582, B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania admini jnego. K 2006, str. 597).

Majgc powyzsze na jak w
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Niezaleznie od powyzszcgc dowe Kolegium Odwi cze w Katowicach informuje, ze sprawa

merytorycznie (na skutek wniesienia odwotan przez strony postepowania) zostanie rozstrzygnigla pod sygnatura
akt: nr SKO.0$/428/448/13553/1 T/KK.

Pouczenie
Na mme]szq decyzjg, kuzdcmu, kto ma w tym interes prawny, sluzy prawo wniesienia skargi do
Sadu A yjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium

Odwniawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja
art. 46,47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj.: Dz. U. 22018 r. poz. 1302, ze zm.).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200 zl.

Strona moze ubiega¢ sig o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
cbejmujaccgo zwolnienie od kosztow sadowwh oraz umnow::me adwokata lub rad\.y prawnego. Zasady

ustawy o udostgpnianiu informacji o érodowisku w zwigzku z art. 3 us¥/

ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletyfiu Informacji Publicznej Samorzadowego

Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie orzadowego Kolegium Odwolawczego w

Katuwmach na tablicy ogloszen, a tak2e zwrécono sig do organy pierwszej instancji o podanie jej do publicznej
ds i w sposéb zwyczaj przyjgty w miejscu planoyanego przedsigwzigcia

Otrzymuja:

2. TPS Sp. z 0.0, ul. Nakio 1, 44-180 Kotulin,
3. Slgska Kampania Przemyslowa STEF-POL Sp. z 0.0., ul.
4. Stowarzyszenie Zieloni z siedziba w Katowicach, ul. Wolnosct
5. Gmina Zory przez Miasta Zory, Al. Wojska Pol&k:egu 25 4-4 24
6. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Zory, Al. Wojska Polskiego 2,
7. Skarb Paristwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Rybnika, ul. Bolestawa
Rybnik,
8. Przedsigbiorstwo GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
9. Zaktad Produkcji Ciepta .. Zory™. Sp. z 0.0,, ul. qulowa 11, 44—240 Zory,c Z L
10. GEO-WIERT 8p. 7 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
11. [EKO-ZORY" Sp. z 0.0, , ul. Weglowa 1 1, 44-240 Zory, Sﬂ“mm"wegfotowl
12. Przedsigbiorstwo , EKO-BUD” Sp. z 0.0., ul. Weglowa 5, 44-240 Zory,
13. Ad Acta Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44.240 Zory, a
14. Panstwowe Oospodnrstwo Leéne Lasy Paﬁstwow ml]:sm::two Rybnik, mgaalfﬂ!ﬂ!"}d %E%yll:ﬁﬁ
15. Krystian Zdzieblo, przed p dzgey d ¢ pod nazwg Weglobud Krystian Zdgieblo,
16. Magdalena Zigba,
17. Justyna Zigba,
18. Leszek Zigba,
19. Michal Swierkot, Samorzado K
20. Natalia Krzyzkowska,
21. Kamil Wyglenda,
'ozostale strony postepowania — dorgczenie przez obwies;

. Prezydent Miasta Raciborz, ul. Kréla Stefana Batorego 6, 47 -

24.a/a BE10

—Ar, 49 kpa— 2 egz.
Racibdrz wraz z informacja

- adresy os6b od poz. 15do poz. 21 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy.



