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SKO.08/41.9/422/2019/2866/BL Katowice, 4. 04, 2019 .

Decyzja

Na podstawie art. | i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 . o adowych kolegiach odwol: (tekst
Jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) i art. 138 § 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2016 r. Poz. 23 z pé#n. zm.) oraz art. 16 ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianic ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2017 r. Poz. 935)

Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Katowicach w skladzie:

Pr dnicza Beata L mska -
Cztonkowie: Katarzyna Stebnicka
Kamila Koziara

po i ionego przez Pana/Pani Matyszajk, od decyzji wydanej z powolaniem si¢ na
upowaznicnie Prezydenta Miasta Raciborz przez Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzgdu
Miasta Racibérz z dnia 27 lipca 2017 r.,, Nr 90/2017, znak: 08.6220.10.2017 w przedmiocie okredlenia
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewziecia pn.: .Budowa linii technologicznej do
przetwarzania komunalnych osadéw dciekowych i innych odpadéw organicznych metoda FuelCal w celu
wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego lub polepszacza gleby w Zorach — Roju”, zlokalizowanego
na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150, obreb R6j k.m. 9 przy ul. Weglowej 1 w Zorach

na  posi iu w dniu 4 2019 roku
orzeklo
umorzyé anie od ze jako bezpr
Uzasadnienie
Decyzja z dnia 27 lipca 2017 r., nr 90/2017, znak: 08.6220.10.2017 orzeczono, jak opisano na wstepic.
W uzasadnieniu decyzji organ | instancji d it y iajgce za wydanym trzygnigei
W sprawie.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla m.in. Pan/Pani Matyszajk, w tresci tego pisma wyrazajge swoj
sprzeciw wobec planowanego przez inwestora przedsiewziecia.

Organ 1 instancji przekazal w/w odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach przeprowadzilo postgpowanie wyjasniajace na
C § lenia interesu p 2o Wnoszacego/ej odwolanie - do wystep ia w ct Ze strony w
toczacym sie postgpowaniu,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem z dnia 23 marca 2018 r., nr
SKO/0$/428/448/13553/17/KK zwrécilo sig do Pani Iwony Buganik (ktéra podala adres do korespondencji w
sprawie) o czytelne wskazanie osob, ktére podpisaly sie pod odwolaniem oraz o nadeslanie pelnomocnictwa

dziel m. in. przez Wnoszgcego/a odwolanie.

Powyzsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Wobec powyzszego S d Kolegium Odwol w K icach pismem z dnia 11 czerwca
2018 r. zwrdcilo si¢ do Prezydenta Miasta Zory w ramach pomocy prawnej o wezwanic Pani Iwony Buganik

do udzielenia odpowiedzi na pytania, jakie osoby (2 podaniem danych osobowych i adresowych) podpisaly sie
pod odwolaniem oraz czy pani Iwona Buganik jest pelnomocnikiem tych osdb.

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. Pani Iwona Buganik udzielila wyjasnien w sprawie, wskazujac, e nie
jest pel ikiem zadnej z 0s6b podpisanych na iu, a wedlug jej oswiad ia osoby te dzialajy .2
osobna”, ponadto nie a adresow 0s6b podpisanych na dmi ym odwolaniu.

Pismem z dnia 18 lipca 2018 r. Prezydent Miasta Zory wezwal Panig Iwone Buganik w trybie pomocy
prawnej do udzielenia odpowiedzi na wskazane wyzej pytania,

Pismem bez daty (wpltyw do Urzgdu Miasta Zory w dniu 3 sierpnia 2018 r.) Pani lwona Buganik
wskazata, e potwierdza informacje zawarte w pismie zdnia 5 lipca 2017 r. oraz wskazala, e osoby wymienione
w zalgczniku do pisma mieszkaj przy ul. Bog ickiej w Zorach — Roju.

Samorzadowe Kolegium Odwol; wkK icach, po fu sig ze zg! d: m W sprawie
materialem dowodowym, zwazylo co nastepuje.

Przede wszystkim nalczy wskazac, #e w zakresie podstawy procesowej ninigjszego rozsirzygnigeia w
dniu | czerwca 2017 r. weszla w zycie lizacja kodeksu postep ia administracyjnego, dokonana
poprzez art. | ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw (1j. Dz. U. 2017 . Poz. 935). Ustawa nowelizujaca zawiera przepisy przejéciowe.
W zakresie procedury administracyjnej przepisem tym jest art. 16, kiéry stanowi, ze do postepowan
administracyjnych wszczgtych i niezakoriczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy ostateczna decyzjg
lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (czyli przepisy kodeksu postepowania

inistracyjnego), w brzmi dot 'ym, z tym, ze do tych postepowan stosuje si¢ przepisy art. 96a-
96n ustawy zmienianej w art. 1.

W przedmiotowej sprawie zatem, w postgpowaniu odwolawezym toczacym sig przed Samorzadowym
Kolegium Odwotawezym w Katowicach majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
w brzmieniu dotychczasowym tj. sprzed w/w nowelizacji,

we Kolegium O« w Katowicach wskazuje réwniez, ze przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko zostaly znowelizowane z dniem 1 stycznia
2018 r. na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. 22017 r. poz. 1 566 z péin, zm.).

Ustawa ta, w zakresie dotyczacym przepisdw zmieniajacych ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o frodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., stosownie do brzmienia art.
574 tej ustawy. Obowigzujgcy w tej dacie przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
przewidywal, ze do spraw wszczetych i niezakoczonych przed dniem wejécia w 2ycie niniejsze] ustawy
dotyczgeych decyzji o $rodowi yeh iach wydawanych na podstawic ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o ud ianiu i ji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz decyzji, przed wydaniem ktorych
przeprowadza si¢ ponowng oceng oddzialywania na érodowisko, stosuje sig przepisy niniejszej ustawy oraz
ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa — to jest ustawg z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne. Wyzej zacytowany przepis przejsciowy przewidywal zatem bezposrednie stosowanie nowego
prawa m. in. w posteps iu zakon k 1 decyzja organu pierwszej instancii.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne zostal
znowelizowany art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. 22018 1.
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji —art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
wodne art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne otrzymal brzmienie: ,,1. Do spraw
wszezgtych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzii o
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owych uwarunk iach oraz w oceny od p gwzigcia na $rodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14§
18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pniani ji 0 drodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. 22017 r. poz. 1405,
1566 i 1999), stosuje sig¢ przepisy obowiazujace przed dniem 1 stycznia 2018 r." Art. 1 pkt 2 lit. b ww.
nowelizacji dodal réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ust. la i |b w brzmieniu:
«12. Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90
ust. 1b ustawy z dnia 3 p ika 2008 r. o ud ianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko stosuje sig w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg.

1b. Do decyzji 0 $rodowiskowych uwarunk iach oraz decyzji, przed wydaniem ktérej jest przeprowadzana
ponowna ocena oddziatywania na $rodowisko, o ktérych mowa w ust. 1, przepisu art. 428 nie stosu_je sie.” )
Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne weszla w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 kwietnia 2018 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. c oraz lit. d, kiére wchodzg w
zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, zmocg od dnia 1 styc_zm'n 2018 r.

W $wietle wyzej pr lanego przepisu 20, w ustawie z dnia 28 lutego

2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne, w sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r.0 i ji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale spot a w ochronie $rodowisk

oraz o acenachladdziatywanja na srodowisko sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 2? lutego 2018 1. 0

zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyjatki lizowanych tym aktem p przepisdw art. 64 ust. 2

pkt 3, art. 74 ust. | pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b usmwy;dma:!

zdziernika 2008 r. o ud ianiu informacji o $ isku i jego ochronie, udziale polec aw
rochwni: érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na isko, ktdre obowigzujg w dany

wiw nowelizacja. AN eyt s s

j ledzi wWyzsze ustawy o T
M:J;:fiaT: b tou w ochroni trod;w:'ska myaz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, ktdre

kazdorazowo odrebnie regulowaly kwestig ustalenia kregu stron w postgpowaniu © }vydam¢ _decg_vzjl ]
$rodowiskowych uwarunkowaniach, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wyjasnia, ze
wzywajac Wnoszacego/a odwotanie (na adres do knrﬁpuz!dencji) do wykazama_ml,:@u prawnego, sloso\yalo
bowiazujace na dzien dzenia tego ia przepisy ustawy o udostepnian 1 0 ; u
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o wcenacl_'n oddz[n!ywa:ll{u na smdgwmke, ti-
w szczegblnoéci przepis art. 74 ust. 3a. Jednakze na dzien wydania przedmiotowe) decyz;lz. 2 uwagi na wyzej
opisane zmiany prawa, przy ustalaniu kregu stron organ 11 instancji stosuje regulacjg pmwxd_ua_nq art. 28 k,l_::a
w zwiazku z art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 _anfum:ugi o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczen w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tj.: Dz.U 2 2017 ., poz. 1405 z pozn. zm., dalej jako, ,ustawa”) w zwigzku z an. 140 ustawy 2 dr.u§
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (ti. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025), o czym szerzej w dalszej czgsci
uzasadnienia niniejszej decyzji. y 5 ;
Kolegium Odwot w K icach wsk iz otrzymujac ndwnhr!le do
zalatwienia, organ odwolawczy jest obowigzany przepmwa.dz@é badanie_ wst;p.ncj tego Fn!wo{ama. ]z(:
d ia i stwierdzeniu, 2e nie

przeprowadzeniu badania wstepnego istw ¢ achodzi prz tozliy
jego rozpatrzenia w postaci niedopuszczalnoci odwolamaAlub uchyb a terminu do fania,
organ odwotawczy jest zobowiazany do przep d - postep X go. Dopus

dwolania jest w: przestankami p iotowymi i T ymi. Pl‘uslﬂfllkl poc , to
zlozenie odwolania przez legit: podmiot: strong postepowania w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 127

§ k.p.a. odwolanie stuzy stronie. W badaniu wstepnym stwierdza sie niednpuszczxiljoéé adwulnni.u,_ jezeli
odwotanie zlozy podmiot, ktdry nie powoluje si¢ na wlasny interes prawny, lecz na interes prawny innego
podmiotu — nie posiadajac po temu 20 ienia oraz w przy?adku z'{ozenua udwolﬁnxa'pm
strone nie majaca zdolnosci do czynnodei prawnych. Jezeli natomiast odwolanie wnosi podm:o(. ktory twierdzi,
¢ zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowiazku, organ odwula»\(czy jest obowigzany
rozpozna¢ jego odwolanie. W pierwszej jednak kolejnosci obowia.z_kim tego organu jest przepmwad_zcr_u;
postepowania na okoli $¢ legitymacii Tuj sig f]° zlozenia odwolania. To badanie odbywa sig juz
w toku postepowania odwolawezego, a nie w ramach badania wstepnego odwotania. ; A
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku 1I SA/GI ?33/10 z §nm 3_‘ wrzesnia 2010 i
(publikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen ;‘ 1 Sadu Admini /ineg i :’ewa\::"saﬁﬁ
lenie interesu prawnego w ljgcia dowodowych w postep n "
gfga:s':dwohway cbgwiqz:ngy jog!m :f;;;: ‘postepowanie odwuinwcze,‘a w razie gdy ustali, ze pdnog!ka
wnoszgca odwolanic nie ma interesu prawnego, zakonczy postgpowanic odwolawcze w formic decyzji o

iu postgpowania od 0. Decyzja ta rozstrzyga tylko co do legitymacji WNOSZ3Cego odwalanie:
nie ma znaczenia prawnego dla mozliwosci p 0 D ia i rozsirzygr sprawy, w kjérej
odwolanie wniosty legi podmioty (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10

marca 2009 r, sygn. okt I OSK 316/08, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczefi Sadéw
Administracyjnych)”. e, ik - !

Podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania jest podmiot, ktéry ma interes prawny W
zalatwieniu sprawy. Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi jeden z clementéw merytorycznego
rozstrzygnigeia sprawy. W przypadku bowiem ustalenia, iz odwolujacy si¢ jest strong postgpowania, organ

odwotawczy rozpatruje jego odwotanic merylorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, 2¢ odwolujacy
nie ma przymiotu strony, umarza postgpowanie odwolawcze.

‘W niniejszej sprawie bylo przep nie sci dowodowych w celu ustalenia interesu
pi go Wnoszacego/ej odwolanie, a w konsekwencji Jego legitymacii do wniesienia odwolania.

P do badania legi :ji do zlozenia odwolania od decyzji organu I instancji Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, 2e przymiot stron nalezy oceni¢ wychodzac od regulacji
ogdlnej zamieszczonej w art. 28 k.p.a. Zgodnie z powol przepisem strong postep ia administracyjnego
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo, kio zada czynnosci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Istota interesu prawnego jest jego zwiazek z konkrem-q
normg prawa materialnego, 1j. takg norma, ktérg mozna wskaza¢ jako jego podstawe i z kiérej podmiot

sig tym moze wywodzié swoje racje. Mie¢ interes prawny w postepowaniu
administracyjnym znaczy wiec to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego, na podstawie ktérego mozna
i ynnoéci organu z iarem j jakiej$ wiasnej potrzeby albo zgdaé zaniechania

lub ograniczenia czynnosci organu, sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony posl‘spc\vania.‘ Interes
prawny powinien byé konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, dajacy si¢ za;pukmc’ prezez
wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem
przedmiotowym (powszechnie obowigzujacym) nie zas chroniony tylko prawem ndmmlsllracyjnym
materialnym lub procesowym. Interes prawny, kidrego istnienie warunkuje przyznanie osobic przymiotu strony
w okreglonej sprawie, musi bezpoérednio dotyezy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bezposredniosci wplywu
sprawy na sfere prawna osoby nie pozwala na uznanie jej za strone (M. Jaskowska, A. Wrébel, qu:lsg
postep ia admi rjnego K Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odréznic
interes faktyczny, tj. sytuacje w ktorej dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany sposobem rozstrzygnigeia
danej sprawy, nie moze jednak tego zai nia poprzeé isami prawa, majgcymi stanowic pcdsln\_vq
skierowanego zadania w zakresie podjecia stosownych §ci przez organ admi yjny (por. m.in.
wyrok } Sadu Admini yinego z dnia 27 wrzeénia 1999 r., sygn. akt IV SA 1285/98, opublikowany
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). :
Interes prawny, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a., musi zatem wynika¢ przepisdw prawa materialnego,
w niektorych przypadkach takze procesowego. Badajac istnienie interesu prawnego nalezy odnies¢ sig "dn
konkretnego przepisu prawa, z ktdrego ten interes prawny mozna wywodzi¢. W sprawach o wydanie decyzji o
dowiskowych i isami prawa i ), z ktdrych wywodzi sig interes prawny jest
przepis art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o ,ﬁrndc?wtsku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na smdow_‘lsko w
zwigzku z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosownie do przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy di? \ymusku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nale2y dolaczy¢ poswiadczona przez wlasciwy organ
kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na kiorym bedzie realizowane prz=d§:qwz1¢cic,
oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwziecie, z zastrzezeniem ust. la
i 1b. W éwietle zaé brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dolgezyé mape w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktdrym bedzie reali przedsigwziecie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddzialywat przedsigwzigeie, wraz z zapisem mapy w formie
clektronicznej Art. 140 kodeksu cywilnego stanowi, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspblzycia spol lasciciel moze, z iem innych 0séb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, W szczegolnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy.

W tych samych granicach moze rozp rzecza. wykladnia tych przepiséw prawr!ych
wskazuje, iz interes prawny w postepowaniach w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwar « d
posiadaja podmioty bedgce wlascicielami nieruch i znajdujacych sig w obszarze (zasiggu) oddzialywania

preedsigwzigcia, z tym jednak zastrzezeniem, 2e obszar ten podlega ustaleniu w puslwnwaniu. Organ
prowadzacy to postepowanie nie jest zwiazany zakreslonym na mapie dolaczonej do wniosku nbsur:rg
oddziatywania przedsiewziecia, lecz w oparciu o ustalenia postgpowania dowodowego dokonuje weryﬁkac‘y
danych istawionych na tg okoli przez i Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach majg
i taki skutek, iz dozwalaja na oddzialywanie na ni i stanowig $¢ innych podmiotéw. Dlatego
wlascici takich nieruch $ci majg interes prawny w posiep iach i inych, k}drych
przedmiotem jest wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Nadto organ od\taolnu_/cz.y slwwrleA
ze nie tylko wlascicicle, ale i inne podmioty posiadajace prawa rz do nieruct S ds j ych sie w
obszarze oddzialywania przedsigwzigcia maja status stron w postepowaniach w sprawie wydania Qe?ﬂjl o
érodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz zakres ich uprawnien jest zblizony do prawa wiasnosci. Taki




poglad w poprzednim stanie prawnym zostal wypowiedziany w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 wrzesnia 2003 r., sygn. akt: 11 SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje
réwniez, ze wiw poglad zachowal swoja aktualnosé w $wietle obecneg: iska sgdéw admini jny

oraz dokiryny prawa, zgodnie z ktérym zasieg oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko obejmuje nie tylko
oddzialywania przekraczajace obowigzujgee standardy emisyjne lub standardy jakosci srodowiska. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013 r, sygn. akt: Il OSK 108/12, wskazal, ze:
+(...) Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz

a, Jest ustalenie terenu objetego oddzial p nego p gwzigcia na
Srodowisko. Z przepisow art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. | pkt 1 art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 2008 r. o
d: ianiu inf ji 0 $rodowisku i jego ochronie, udziale spol hronie § iska oraz o

w
ocenach oddzialywania na $rodowisko wynika, ze chodzi o kazde oddzialywanie, a nie tylko takie, ktore
przekracza okreslone normy. Normy i ich ewentualne przekroczenia majg znaczenie dla treéci decyzji o
$rodowiskowych uwar iach, a nie dla posiadania przymiotu strony. Strong postepowania jest wige
wlaciciel nieruchomosci polozonej na terenie objetym tak rozumianym oddzialywaniem planowanego
przedsigwziceia (...)." (Lex Nr 1328183). W podobnym tonie wypowiedzial si¢ réwniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszezy w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt: Il SA/Bd 499/13, w ktorym wskazal,

ze: ..1. Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o ych waniach, innych niz
whioskod (podmiot planujgey podjecie realizacji przedsigwzigeia, o ktdrym mowa w art. 73 ust. | ustawy
2 2008 r. o udostgpnianiu informacii o dowisku i jego ochronie, udziale i w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na isko), koni jest prawi lenie terenu objetego

oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. 2. Ustalajac krag postgpowania organ

administracji powinien mieé na uwadze to, ze 0 przy i strony w postep iu decyduje juz sam
fakt oddzialywania inwestycji na sqsiednie ni s ocena, czy oddzialywanie to miesci sig w
granicach okreslonych isami dlnymi, czy tez przeh ustalone normy, bgdzie miata wplyw na
decyzje o § i ych rozstrzygajaca o losie tej inwestycji. Innymi slowy, mieszczgce

sig w azujacych norm oddzialy inwestycji na sasiednie nieruchomodci nie moze
wyklucza¢ udziatu wladcicieli tych nieruchomosei w toczacym sig w tym przedmiocie postepowaniw.” (Lex nr
1351546).

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach poglad wyzej wyrazony w calosci podziela.
Przymiot strony w przedmiotowym postepowaniu bedzie zatem posiadal inwestor oraz podmioty majgce tytul
p y do: nieruch sci, na ktdrej bedzie realizowane przedsigwziccie; do ni bsci
bezposrednio sgsiadujacych z terenem, na ktdrym bedzie realizowane przedsigwzigcie; oraz do nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie, przy czym pod pojeciem
oddziatywania nalezy rozumie¢ kazde oddzialywanie, nawet mieszczace sig W normach okreslonych
przepisami prawa,

W przedmiotowej sprawie — po przeprowad: postepowania wyjasniajaceg ad
Kolegium Odwolaweze w Katowicach stwierdza, ze Wnoszacy/a odwolanie nic wykazal zadnego tytulu

do takich nieruct ci, nie wynika on tez z akt sprawy. Stwierdzié zatem nalezy, ze
Wnoszacemu odwolanie nie przyshuguje przymiot strony w prowadzonym postepowaniu w sprawic okreslenia
srodowiskowych na realizacjg pl g dsigwzigcia.

Zgodnic z art. 138 § | pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. organ odwolawczy umarza postepowanic

, jezeli w stanie faktycznym i pi wystepujg okoli i injg
‘uznani¢ p d postep ia za bezprzedmi ¢, co wystapilo w niniejszej sprawie, Rozstrzygnigcie
w tym zakresie jest zgodne z linia orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide: uchwala 7 sedzidow
Sgdu Admini; yinego z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98). Jezeli bowiem odwolanie zlozyt

podmiot, kiéry twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowiazku, organ
dwol y zobowigzany jest rozp jego odwolanie. Jezeli jednak w wyniku tego rozpoznania stwierdzi,
ze podmiot odwotujacy sie nie ma w danej sprawie indywidual interesu p lub obowi albo go
nie wykazano — jest zobowigzany umorzy¢ postepowanie odwolawcze w trybie art. 138 § | pkt 3 w zwigzku z
art. 105 § 1 k.p.a., co nastgpilo w niniejszej sprawie (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 2006 r., sygn. akt Il OSK 942/05, ONSAiWSA 2007/2/50, wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 1609/05, LEX nr 307511,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 lipca 2010 . sygn. akt [ OSK 1192/09, wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/O1 127/13, LEX nr 1310582, B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania i yinego. K Wi 2006, str. 597).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencii.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Niezaleznie od powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach informuje, ze sprawa
merytorycznie (na skutek wniesienia odwolan przez strony postepowania) zostanie rozstrzygnigta pod sygnatura
akt: nr SKO.0$/428/448/13553/17/KK.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja
art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, — Prawo o postep: iu przed sadami admi yinymi
(tj.: Dz. U. 22018 . poz. 1302, ze zm.).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzjg wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200 zl.

Strona moze ubiega¢ sig o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujgcego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj.: Dz U. z 2018 . poz. 1302, ze zm.).

Realizujac zasadg dostepu do informacji publicznej o érodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o T iu informaciji o §rodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a b VY OTars
ust, 3 ustawy, o decyzji ninicjszej obwieszezono na stronie Biuletynu InformaertFublicznej Samorzadowegd
Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadewego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach na tablicy ogloszer, a takie zwrécono sig do organu pigpesze] instancii o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu planowae€go przedsigwzigcia.

Otrzyvmuja:
1. Pan/Pani Matyszajk — adres na osobnym rozd.
2. TPS Sp. z 0.0., ul, Naklo 1, 44-180 Kotulin,

3, Slaska Kampania Przemyslowa STEF-POL Sp.
4. Stowarzyszenie Zicloni z siedzibg w Katowicac]

niku w aktach sprawy,

0.0, ul. Sportowa 54, 44-200
, ul. Wolnosei 293, 4

7. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydd
Rybnik,
8. Przedsigbiorstwo GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44720257,

9. Zaktad Produkcji Ciepta ..Zory”. Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
10. GEO-WIERT Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

11. ,EKO-ZORY" Sp. z 0.0. , ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, CcZ

12. Przedsigbiorstwo . EKO-BUD” Sp. z 0.0., ul. Weglowa $, 44-240 Zggmongdowego KO Qdwotawczego

13. Ad Acta Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, w KatoweQd!

14. P Gi stwo Lesne Lasy Paf Nadlesnictwo Rybnik, ul. Kosciuszki 36,{44-20 Rybnik
Hestebnicka

15. Krystian Zdzicblo, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnosé pod nazwg W;ﬁlgmﬁm
16. Magdalena Zigba, A
17. Justyna Zigba, ey
18. Leszek Zigha, N
19. Michat Swierkot,
20. Natalia Krzyzkowska,

Kamil Wyglenda,

Pozostate strony postgpowania — dorgczenie przez obwieszczenie — art. 49 kpa - 2 egz.
23. Prezydent Miasta Racibérz, ul. Kréla Stefana Batorego 6, 47 — 400 Racibérz wraz z informacija
24.a/a BE 10

- adresy 0s6b od poz. 15 do poz. 21 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy.




