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SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dgbrowskiego 23
tel.: 32 285-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria| @kolegium-odwolaweze katowice, finn.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9g0x88gol riskrytka

SKO.05/41.9/359/2019/2866/KK Katowice, dnia 8 kwietnia 2019 1.

Decyzja
Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawezych (tj.. Dz. U. z 2018 r. poz. 570), oraz art. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 105 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2016 1., poz. 23 z pozn. zm., dalej jako: . k.p.a.”) oraz art. 16
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017r poz. 935),

po rozpa iu odwolania g0 przez Panig lzabelg Zajac zawartego w pismie z dnia 22 sierpnia
2017r. od decyzji wydanej z powolaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Raciborz przez Naczelnik
Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzgdu Miasta Raciborz z dnia 27lipea 2017 r., Nr 90/2017,
znak: 08.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizaci
przedsigwzigcia pn.: .,Budowa linii technologicznej do przetwarzania komunalnych osadéw sciekowych i
innych odpadéw organicznych metoda FuelCal w celu wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego
lub polepszacza gleby w Zorach — Roju”, zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150, obrgb Réj
k.m. 9 przy ul. Weglowej | w Zorach.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczacy sktadu: Kamila Koziara (sprawozdawca)
Czlonkowie: Anna Kajzerek
Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2019 r.

orzeklo
umorzy¢ postepowanie odwolawcze jako bezprzedmiotowe

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 orzeczono jak to opisano na
wstgpie. W uzasadnieniu decyzji organ 1 instancji przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstizygnigeiem w sprawie. Od decyzji tej pismo z dnia 22 sierpnia 2017 r. zatytutowane ,,Odwotanie”
zlozyla m.in. Pani Izabela Zajac w tresci tego pisma wyrazajge swoj sprzeciw wobec planowanego przez
inwestora przedsigwzigeia, W tresci pisma w/w obok swojego adresu zamiescila takze numer ewidencyjny
dziatki tj. 952/112. Organ I instancji przekazat w/w odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pr P dzilo postgp ie wyjasniajgce na
okoliczno$é ustalenia interesu prawnego Pani Izabeli Zajge - do wystgpowania w charakterze strony w
toczacym sig postgpowaniu.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem z dnia 21 marca 2018r, nr
SKO/OS/428/448/13553/17/KK. zwrécilo sig do Odwolujacej o wykazanie interesu prawnego do udziatu w
postepowaniu dotyczacym w/w decyzji Prezydenta Miasta Raciborz, majgc na wzgledzie obowigzujace na
w/w dzien przepisy prawa tj. art, 28 kp.a oraz art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale pot wa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na érodowisko. tj. o wykazanie czy Odwolujaca jest podmiotem, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgeej si¢ w obszarze, na kiéry bedzie oddziatywaé
przedsiewzigeie, gdzie przez obszar ten rozumie si¢: 1) dzialki przylegajace bezposrednio do dzialek, na

ktdrych ma byé realizowane przedsiewzigcie; 2) dzialki, na ktdrych w wyniku realizacji lub funkejonowania
przedsigwzigcia zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska; 3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu
znaczacego oddzialywania przedsigwzigeia, ktdre moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Wezwanie Kolegium z dnia 21 marca 2018r. nr SKO/OS/428/448/135553/17/KK pozostalo bez
odpowiedzi,

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zwazyl
W sprawie materialem dowodowym, co nastepuje.

Przede wszystkim Kolegium wskazuje, ze w zakresie podstawy  procesowej ninigjszego
rozstrzygnigeia w dniu 1 czerwca 2017 r. weszla w #ycie nowelizacja kodeksu postepowania
administracyjnego, dokonana poprzez art, | ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (tj. Dz. U. 2017 r. Poz. 935). Ustawa
nowelizujgca zawiera przepisy przejéciowe. W zakresie procedury administracyjnej przepisem tym jest art.
16, ktéry stanowi, ze do postgpowan administracyjnych wszezgtych i niezakoniczonych przed dniem wejscia
W Zycie tej ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. |
(czyli przepisy kodeksu postep ia admini yjnego), w brzmieniu dotychczasowym, z tym, e do tych
postgpowan stosuje si¢ przepisy art. 96a-96n ustawy zmienianej w art. |.W przedmiotowej sprawie zatem, w
postgpowaniu odwolawczym toczacym si¢ przed Samorzadowym Kolegium Odwolawezym w Katowicach
maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego w brzmieniu dotychczasowym tj.
sprzed w/w nowelizacji.

Kolegium wskazuje rowniez, ze przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu

informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na érodowisko zostaly znowelizowane z dniem | stycznia 2018r. na mocy art. 509 ustawy z
dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017r. poz. 1566 z péin. zm.).Ustawa ta, w zakresie
dotyczgcym przepiséw zmieniajacych ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spol fistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko weszla w Zycie z dniem | stycznia 2018r., stosownie do brzmicnia art. 574 tej ustawy.
Obowiazujacy w tej dacie przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne przewidywal,
2e do spraw wszezelych i niezakoiczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy dotyezgcych
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i Jjego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz decyzji, przed wydaniem ktérych
przeprowadza si¢ ponowng oceng oddziatywania na srodowisko, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy oraz
ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa — to jest ustawg z dnia 20 lipca 2017r.
Prawo wodne. Wyzej zacytowany przepis przejsciowy przewidywat zatem bezposrednie stosowanie nowego
prawa m. in. w postgpowaniu zakoriczonym zaskarzong decyzja organu pierwszej instancji.

Zauwazry¢ jednak nalezy, Ze przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne zostal
znowelizowany art. | pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z
2018r. poz. 710). Na mocy tej nowelizacji — art, | pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie
ustawy — Prawo wodne art. 545 ust. | ustawy 7 dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne otrzymal brzmienie: 1.
Do spraw wszezetych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w #ycie niniejszej ustawy dotyczacych
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. 22017r. poz. 1405, 1566 i 1999), stosuje sig przepisy obowiazujgce przed dniem 1 stycznia 20181 Art.
I pkt 2 1it. b ww. nowelizacji dodal rowniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne ust. la i
Ib w brzmieniu:, la. Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. | pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, ant. 81
ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg.1b) Do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz decyzji, przed wydaniem ktdrej jest przeprowadzana ponowna ocena oddzialywania na srodowisko, o
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0, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym

ktérych mowa w ust. 1, przepisu art. 428 nie stosuje siq.:‘Uilawa z dnia 28 lutego 20[8;.6cnkzxglan3c ;ET&V:Y ;
Prawo wodne weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ugltoszcmg, to jest z dniem dw'mm? ol a 5
wyjatkiem art, | pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktére wehodzg w zycie z dniem nastgpujgeym po dniu ogloszenia,
C i ia 2018r. ; _
s Odwd:::i;t]ss:yvcvﬂg przywolanego przepisu prcejs'cmwegol, zamieszczonega Wwustawie 2 dnia ZE(:ul‘vcg;)
2018r. 0 zmianic ustawy — Prawo wodne, w sprawie zpaqu_ zastosowanie przepisy ustalw): z . nia
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o n‘md_uwmh i jego ochrome._udz_xﬂe ;po cu{ella:wa \;
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko s_p:zgd nowelizacji dol (mvi}l‘ne'l ust :ﬁgm
dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyjatkiem znowel:zowany; Lyn;] “5‘1:3
prawnym preepisow art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. | pkt 5, amt. 77 ust. 2 pl’.ﬂ ?, art. .8_0 us;Od eul1:k ] ‘e. .
oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008r. o udosigpnianiu miurmac;l o 4 duw;; ku kleﬁ-e
ochranie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
iazuj ieni anym w/w nowelizacjg. . ¢ o
obomazhx_;?a\: :;'iwiz:;;id;nfvﬂsze nuwetizacjje ustawy o udostgpnianiu ipfomlagjl o smdomrsl;u i k]:a_gn
hronie, udziale sp fistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzna]y‘wa_ma na émdu_wnil 0, kiore
kﬂzdomz:owo odrgbnie regulowaly kwestig uslalmia‘kfcgu stron W postgpowaniu o wyd:;nlcws;ﬂ:] ‘1:
srodowiskowych uwarunkowaniach, Kolegium wyjasnia, e WZywajac Odwotu_!i;ccgo lo n);mw .
interesu prawnego stosowalo obowigzujace na dz_!sn sp'oaqdzcma tego wczw;;ua'p;:p:sihu m-gzg
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udzl’al_e spolegzmstwa w oc :;nuzje‘i L u-.ml o
ocenach oddziatywania na srodowisko, tj. w szgzegéinoscl przepis art. 74 ust. a. Jednal eu g
wydania przedmiotowej decyzji, z uwagi na wyzej opisane zmiany prawa, przy uswla:u; l‘w\?; ul'ltwfgaZ
11 instancji stosuje regulacjg przewidziana aﬁf 28 kpa. \_:.'mzd\mqgk;:uzi jf:;;)'ﬂl ’usl. 1 pu:malh;: a ustawy
i dziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisl ¢ P ;
irn:)ﬁcarg:ilgzs‘:;?o:'aiska oraz o ocenach oddzialywania na érodo»yisku (l_].:' Dz"U z 2017 r., poz. _1‘}05-;']‘ p":ztn_.
zm., dalej jako, ,ustawa”). w zwigzku z art. dl4||.) u:slawyl-r ;ddnxa _23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj.
czym szerzej w dalszej czgsci decyzji. y :
i lﬁziesglzmm:g:izjl“m uytrzymu;q? udwo{m\}ie do zalatwienia, organ od_wulawczy jest obowigzany
przeprowadzi¢ badanie wstgpne tego odwolania. Po _prchrowaq.zenig h_adama wsl:pneg:: odwola:utaac;
stwierdzeniu, Ze nie zachodzi przeszkoda Lamujgea moz_llw.osc Jego razpalneon‘xjd D{: po: -
niedopuszczalnosei odwolania lub uchybienia terminu do wniesienia odwolania, organ :, lwt‘fzy _!:m
zobowigzany do przeprowadzenia posigpowania o_dwolawc_zego. Dopqszczalnqﬁc odwol amla . jes
W) pr i p jotowymi i podrmntuwyml. Pmus?ankl pm_imxowwc, to # 012c7mc
u&wulania przez legitymowany podmiot; strong postcpcwgma W sprawie. Zgodnie bnw::im :1 ana 'ezel§i
k.p.a. odwolanie stuzy stronie. W badaniu wstepnym stww_rdzu sig mednpuszczalr!nsc wolani: ,i ;n i
odwolanie zlozy podmiot, ktéry nie powoluje sig na wlas.ny interes prawny, lecz n? interes gmv;:y_a gcz
podmiotu — nie posiadajac po temu SLOSOWNEZO upowaznienia oraz w przypadku 7! ozenia odwo I;lt m
strong nie majaca zdolnodci do czynnosci prawnych. Jezeli natomiast od\a{ulamr wnnsxod pod;m . kad :s);
twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego inlcrcsg prawnego Iu'b nhf:wu}zkg‘ organ odwolawezy _!m
obowigzany rozpozna¢ jego odwolanie. W pierws!zej Jec_lpak kule!noscl o}}cw:azluem _legood o;fan}l JT(,
preeprowadzenie postgpowania na okolicznos¢ legitymacji odwalu_]qce_gu si¢ do zlczcl:ua dw almzl.e 2
badanie odbywa si¢ juz w toku posigpowania c?dwnlawczegn, a nie w ramacl? nbadaru'a 3ws gpnc g_ﬂ
odwolania. Wojewodzki Sad Administracyjny w le_v:cach w wyroku 11 SA.’G!-SJS‘H' 7 dnia 3 v:jrz;:st:
2010 r. (publikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Naczcvlnrtgu Sadu .»»\(%mlmalmymefo) stwsller z‘l'v.an;;
W sytuacji, gdy ustalenic interesu prawnego v'fymaga'pgd_wcaa czynnosei do;uod?wyn w po %poumh
wyjasniajacym, organ odwolawczy obowigzany jest podja¢ postgpowanic odwol nw?ze,da w‘mu: & w?formié
7e jednostka wnoszgea odwolanie nie ma interesu prawnego, za!kunczy postepowanie odwol a;z:zle | Sas
decyzji 0 umorzeniu postgpowania odwolawezego. Decyzja ta rqzstlz)_«ga tylko co do legity n _]j
wnoszqeego  odwolanie, nie ma znaczenia prawnego dla xnnzhwnsm. ponownego r;)‘zpozPam:; i
rozsirzygnigeia sprawy, w kiorej odwolanie wniosly legitymowane pudlfuuty (lak_ m.in, aczCe n{ml :c‘
Administracyjny w wyroku z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt Il OSK 316/08, opublikowany w Cen ]
Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych)”.

t -

Podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania jest podmiot, ktéry ma interes p;rs.wny w
zalatwieniu sprawy. Kwestia ustalenia istniemia intercsu..l prawnego  stanowi je‘dcn z ¢ eme:xtu:v
merylorycznego rozstrzygnigeia sprawy. W przypadku hD\\.’lem ustalenia, iz odwoh_uqcy sig Je&l‘ns m:j 4
postgpowania, organ odwolawczy rozpatruje jege odwolanie merylorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy
organ uzna, ze odwolujgcy nie ma przymiotu strony, umarza posigpowanie pdwulawczc, e

W niniejszej sprawic konieczne bylo przeprowadzenie czynnosci dowqduwyc_h w celu ‘u:>.1:?>cn_‘
interesu prawnego Pani lzabeli Zajae, a w konsekwencji Jej legitymacji do sﬁmmemi
odwolania.Przechodzge do badania legitymacji Pani lzabeli Zajac du_ zlozenia udwula_ma od decyzlf orngm.llé
instancji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwucrdzi?, Ze przymiot stron nalezy u:em
wychodzgc od regulacji ogélnej zamieszczonej w ar. 28 !{.p.a. Zgodnie z powolanym przepisem sirof\q

Sp! jia admini yinego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
;aslwowanic albo, kto zada czynnosci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub oboww%ek. Istotg
interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng normy prawa mal?nalnego. 1. l.akq normg, _ktnq mozna
wskaza¢ jako jego podstawg i z ktdrej podmiot legitymujgey sig tym interesem moze wywqdzm swoje racje.
Mie¢ interes prawny w postgpowaniu adminislmcyjr_lym Znaczy wice 1o samo, ¢o uST‘:ﬂllé przr:plskp{'auja
materialnego, na podstawie ktérego mozna skutecznie zgdac czynnosci organu z zamnam@ zaspo ojima
jakiej$ whasnej potrzeby albo zgda¢ zaniechania lub ograniczenia c_:z‘ynnoéq organu, apneczx:lycl z
potrzebami danego podmiotu - strony postgpowania. lnlc.r'm prawny powinien by_c konkretny, ln_dywx us ny,
akwalny i sprawdzalny obiektywnie, dajgcy si¢ zaspokoi¢ przez wy_dame decyzji. W kaZ@Iym mzrlle cl!o zi 0
interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem przedmiotowym (powszechnie obow 1az1.ggg.ym)
nie za$ chroniony tylko prawem administracyjnym malenalnyn? lubrpmccsqum‘ ]utcrﬁ Bmw_ny, t'legré
istnienie warunkuje przyznanie osobic przymiotu strony w okreslone) sprawie, musi bt?rpusl{?dnlo dotylczy
sfery prawnej podmiotu. Brak bezposredniodci wplywu sprawy na sfer_c prflw.m! Dsohy nie 1':(02wa a na
uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks POSIgpe k yinego _mnrlr:u,irzz
Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odmmq interes ii.iktyczny, Y. sytgac;e w kwrej
dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany sposohgln ruzsn?z’ygnwcla daneJ sprawy, nie moz;. Jednik:eg'c

i wania poprzeé pr i prawa, majgcymi stanowi¢ podstawe skllcrcwanego zgdania w zakresie
podjgeia stosownych czynnosci przez organ administracyjny (por. m.in. wyrok Naczeincgo_ BS:;du
Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 1999 r., sygn. akt [V SA 1285/98, opublikowany w Centralnej Bazie

i 0 inistracyjnych). X

Oﬁmzﬁ[?;{;:m»:\win; 0 ktbr;;{nm)wa w art. 28 k.p.a., musi zatem wynika¢ przepisow prawa ma_lc':!ah?egdn,
w niektérych przypadkach takze procesowego. Badajge istnienie interesu prawnego nalezy udme_scdsw o
konkretnego przepisu prawa, z kidrego ten interes prawny mozna wywodn'é,w spmwach_ u‘w_ydanle ecyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przepisami prawa maleﬂal_negg. z ktorych wijndzn sig ,'"t.n[ﬁ prawny
jest przepis art. 74 ust. | pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 dzic .2008r. o s in orx.narc,u o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w cchrum; srodcwnslfa oraz ocenach oddzialywania na
$rodowisko w zwigzku z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosownie d_u przepisu art. 74 ust. 1 ]‘Jkl_ 3 ww. ustawy
do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunko\_wamach nalezy dolgczy¢ pos“?_adczn]r?q przez
wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktﬁrym‘ bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujacej przewidywany obszar, na kiéry bedzie oddzialywac pﬂledsu;wzneme, z
zastrzeZeniem ust. la i 1b. W $wietle za$ brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 3a ww. ustawy do w_n!oskg o wyc}ian:?
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolgezy¢ mapg w skali zapewniajqcej czlyxc no:
przedstawionych danych z zaznaczomym przewidywanym terenem, na kibrym bgdz_.!e ;;: |;owa:é
przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przcwidywan)_am r_sbszarem, na kibry \;edzne zn_ﬂyiww
przedsigwzigeie, wraz z zapisem mapy w formie elektmm.cznsj Art. 140 del?k_sL! cywilnego stanlown. Fm
granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspGlzycia spolecznego wiasciciel motze, z wylgezenie
innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swego praw:_z w
szezegolnodei moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tyc!t s?.myr,h granicach moze TOZpOIZY hac
rzecza. Systemowa wykladnia tych przepiséw prawnych szkazuje._ iz interes prawny w pas\;pow'uplficl w
przedmiocie decyzjii o $rodowiskowych uwarunkowaniach posiadajg podmioty bedace wiascicielami

ych si¢ w ot (zasiggu) oddzialywania przedsigwzigeia, z tym j;dpak
zastrzezeniem, ze obszar ten podlega ustaleniu w postgpowaniu. Organ prowadzacy to posigpowanie nie jest
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zwigzany zakreslonym na mapie dolgczonej do wniosku obszarem oddziatywania przedsigwziecia, lecz w
oparciu o ustalenia postgpowania dowodowego dokonuje weryfikacji danych przedstawionych na te
okolicznos¢ przez inwestora. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach maja i taki skutek, iz dozwalaja
na oddzialywanie na nieruchomosci stanowiace wlasnosé innych podmiotéw, Dlatego wiasciciele takich
nieruchomosei majg interes prawny w postepowaniach administracyjnych, ktérych przedmiotem jest
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nadto Kolegium stwierdza, ze nie tylko whasciciele,
ale i inne podmioty posiadajace prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze
oddzialywania przedsigwzigeia maja status stron w postepowaniach w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach poniewaz zakres ich uprawniefi jest zblizony do prawa wlasnosci. Taki
poglad w poprzednim stanic prawnym zostal wypowiedziany w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Admini: yinego w Byd y z dnia 14 wrzesnia 2005r., sygn. akt: 11 SA/Bd 758/04. Kolegium
wskazuje rowniez, ze w/w poglad zachowal swoja aktualnos¢ w $wietle ob 20 stanowiska sadow
administracyjnych oraz doktryny prawa, zgodnie z kiérym zasigg oddzialywania przedsigwzigeia na
srodowisko obejmuje nie tylko oddzialywania przekraczajace obowigzujg dardy isyjne lub
standardy jakosci $rodowiska, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja
2013r, sygn. akt: 11 OSK 108/12, wskazal, ze: .(...) Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz wnioskodawea, konieczne jest ustalenie terenu objetego
oddziatywaniem planowanego przedsigwziecia na srodowisko, Z przepisdw art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. |
pkt I iart. 82 ust. | pkt 1 lit. b ustawy z 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko wynika, e
chodzi o kazde oddzialywanie, a nie tylko takie, ktdre przekracza okreslone normy. Normy i ich ewentualne
przekroczenia majg znaczenie dla tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie dla posiadania
przymiotu strony. Strong postepowania jest wige whasciciel nieruchomosci polozonej na terenie objetym tak
rozumianym oddzialywaniem planowanego przedsigwzigeia (...).” (Lex Nr 1328183). W podobnym tonie
wypowiedzial si¢ réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy w wyroku z dnia 9 lipea 2013r.,
sygn. akt: 11 SA/Bd 499/13, w kiérym wskazat, ze: ..1. Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz wnioskodawca (podmiot planujgey podjecie realizacji
przedsigwzigeia, o ktorym mowa w art. 73 ust. | ustawy z 2008r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i
Jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko),
konieczne jest prawidlowe ustalenie terenu objgtego oddzialywaniem planowanego przedsigwzigeia na
$rodowisko.2. Ustalajac krag postepowania organ administracji powinien mie¢ na uwadze to, Ze o
przyznaniu przymiotu strony w postgpowaniu decyduje juz sam fakt oddzialywania inwestycji na sasiednie
nieruchomosci, natomiast ocena, czy oddzialywanie to miesci sic w granicach okreslonych przepisami
szczegolnymi, czy tez przekracza ustalone normy, bedzie miala wplyw na decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach rozstrzygajaca o losic tej inwestycji. Innymi slowy, mieszczace si¢ w granicach
obowigzujgeych norm oddzialywanic inwestycji na sasiednie nieruchomosci nic moze wyklucza¢ udziatu
wlascicieli tych nieruchomosci w toczacym si¢ w tym przedmiocie postgpowaniu.” (Lex Nr
1351546).Kolegium poglad wyzej wyrazony w calodei podziela. Przymiot strony w przedmiotowym
postgpowaniu  bedzie zatem posiadal inwestor oraz podmioty majace tytul prawnorzeczowy do:
nieruchomosci, na ktérej bedzie realizowane przedsigwzigcie; do nieruchomosci bezposrednio sgsiadujacych
z terenem, na kidrym bedzie realizowane przedsigwzigcie; oraz do nieruchomosci znajdujgcych sie w
obszarze, na kiéry bedzie oddzialywac przedsiewzigcie, przy czym pod pojeciem oddzialywania nalezy
rozumiec kazde oddziatywanie, nawet mieszczgcee sig w normach okreslonych przepisami prawa.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wobec wskazania przez
Odwolujgea w odwolaniu numeru dziatki tj. 959/112, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach,
pismem z dnia 26 listopada 2018r., nr SKO/0S/428/448/13553/17/KK wystapilo do organu | instancji z
prosbg o naniesienie na mapie ewidencyjnej: Zory, obrgb ewidencyjny R6j m.in. dzialki oznaczonej nr
ewidencyjnym: 959/112. W odpowiedzi na w/w wezwanie Kolegium, w piémie z dnia 29 listopada 2018 r.,
organ | instancji wyjasnil, Ze nie ma dostgpu do danych ewidencji gruntéw i budynkéw miasta Zory, a takze
nie dysponuje mapa ewidencyjna, na kt6rej mialyby zosta¢ naniesione zadane dane, W dalszej kolejnosci,
Kolegium pismem z dnia 19 grudnia 2018r., nr sprawy jw., zwrocilo sig do Prezydenta Miasta Zory z
whioskiem o nanicsienie na mapie ewidencyjnej: Zory, obrgb ewidencyjny Réj m.in. dzialki oznaczonej nr
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ewidencyjnym: 959/112, W odpowiedzi na powyzsze pismo, dzialajaca z upowaznienia Prezydenta Miasta
Zory, Geodeta Powiatowy udzielila wyjasnien w sprawie wskazujac, Ze udzielenie odpowiedzi na wezwanie
Kolegium nastgpi po uprzednim zlozeniu wniosku o udostepnienie materialow powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. W w/w pismie odniesiono sig takze do kilku nieruchomosci wskazujac, #e
dzialki te nie istniejg w bazie ewidencji gruntéw i budynkow Miasta Zory.

Celem przyspieszenia i uproszczenia zalatwienia przedmiotowej sprawy, Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Katowicach przeprowadzilo we wiasnym zakresie czynnosci wyjasniajgce na okolicznosé
ustalenia istnienia interesu prawnego Pani Izabeli Zajge w toczacym si¢ postgpowaniu, W tym celu
Kolegium przeanalizowalo we Wwzajemnej lacznosci material dowodowy sprawy, w szezegdlnodei zasieg
oddzialywania przedsigwzigcia w oparciu o znajdujgce si¢ w aktach sprawy mapy z zaznaczonym
zasiggiem oddzialywania przedsigwzigcia. Z analizy w/w materialow wynika, Ze nieruchomos¢ oznaczona
jako dzialka nr 959/112, znajduje sig poza zasiggiem oddzialywania przedmiotowej inwestycji. Z
powyzszego nie wynika zatem, aby Pani lzabela Zajge posiadala interes prawny w przedmiotowej sprawie.
W/w nie wykazala tytulu prawnego do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 959/112 poprzez
przediozenie dowodéw potwierdzajacych POwyZszy stan, m.in. wypisu z rejestru gruntdw, czy tez odpisu z
ksiegi wieczystej. Nadto z ustalen Kolegium nie wynika, aby nieruchomo$¢ oznaczona nr 9597112
znajdowala si¢ w zasiggu oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia

Dok oceny ial dowego w zakresie legitymacii Pani Izabeli Zajge do wniesienia
odwolania od decyzji organu 1 instancji Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdzilo, ze
Pani lzabela Zajgc nie posiada interesu prawnego stanowigeego podstawe legitymacji do zlozenia
odwolania od decyzji Prezydenta Miasta Racibérz z dnia 27 lipea 2017 r, Nr 90/2017, znak:
08.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsigwzigeia
pn.: ,,Budowa linii technologicznej do przetwarzania komunalnych osadéw éciekowych i innych odpaddw
organicznych metodg FuelCal w celu wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego lub polepszacza
gleby w Zorach — Roju”, zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150, obreb Raj k.m. 9 przy ul.
Weglowej | w Zorach, gdyz nie jest strong w tym postgpowaniu. Jak bowiem wyzej wskazano stronami w
przedmiotowym postepowaniu bedzie inwestor oraz podmioty majace tytut prawnorzeczowy do:
nieruchomosci, na ktérej bedzie realizowane pr igwzigcie; do ni mosci bezp o sgsiadujacych
Z terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie; oraz do mieruchomosci znajdujaeych sie w
obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie. W oparciu o powyzsze ustalenia, Kolegium
stwierdza, ze Pani Izabela Zajgc takiego tytulu Prawnorzeczowego w tym postgpowaniu nie wykazala. Nie
podwazajge istnienia interesu faktycznego Pani lzabeli Zajac, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach stwierdza, ze jego wystapicnie nie upowaznia do zadania czynnosci organu. Nic tworzy bowiem
legitymacji procesowej Pani lzabeli Zajge, nie stala si¢ przez 1o strong (vide: niepublikowany wyrok NSA z
30.11.1993 r. 11 S.A. 1783/93 stwierdzajacy, e interes faktyczny nie tworzy legitymaciji procesowej). W
konsekwencji nie jest wige uprawniona do zlozenia odwolania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 105 § | k.p.a. organ odwolawezy umarza postgpowanie
odwol , jezeli wr wanym stanie faktycznym i prawnym wystepuja okolicznosci uzasadniajace
uznanie prowadzonego postgpowania za bezprzedmiotowe, co wystapilo w niniejszej sprawie.
Rozstrzygnigcie w tym zakresie jest zgodne z linig orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide:
uchwala 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 1999 1., OPS 16/98). Jezeli bowiem
odwolanie ztozyl podmiot, ktéry twierdzi, 2e zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub
obowigzku, organ odwolawczy zobowigzany jest rozpoznaé jego odwolanie, Jezeli Jjednak w wyniku tego
rozpoznania stwierdzi, ze podmiot odwolujgey si¢ nie ma w danej sprawie indywidualnego interesu
prawnego lub obowigzku — jest zobowiazany umorzy¢ postgpowanie odwolawcze w trybie art. 138 §1pkt3
W zwigzku z art. 105 § | k.p.a., co nastgpito w niniejszej sprawie. sprawie (zob. uchwala skladu siedmiu
s¢dziéw Naczelnego Sadu Admini yinego z 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z § lipca 2006 r., sygn. akt Il OSK 942/05, ONSAiWSA
2007/2/50, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt
VILSA/Wa 1609/05, LEX nr 307511, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego  § lipea 2010 1 sygn.
akt | OSK 1192/09, wyrok Wojewodzkiego Sydu Administracyjnego w Olsztynie z 4 kwietnia 2013 r., sygn.

j d.
s do
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akt 11 SA/O1 127/13, LEX ar 1310582, B. Adamiak, J, Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego
K tarz. Warszawa 2006, str, 597). ) L ) ) ; .
Dmml:enalizujac zasadg dostgpu do informacji publicznej o srodowisku, na p(lulis]t_awmbn;tc. uls:auws; BJ. r:gk:m
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pl‘(t‘ it. a{. gt e
85 uﬁ)l 3 ustawy, o decysji niniejszej obwieszezono na stronie B}u!utyquu nformac; e
. olegi icach oraz w siedzibie Samor g gl
5 o Kolegium Odwolawczego w Katowicac ‘ ; ) 0 o
(s)iln\:irl?\sg:a;i w Katﬁwieach na tablicy ogloszei, a takize zwr_écuno sig glo org.\mlln ipElF;C\:‘SZEJl al;:s:::];go
podanic jej do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjely w 3] p

pnedmi;v; W: la&wyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.Niniejsza de{:yzja’jesl u_stale:;nz:_. i
;\ti::alsinlc od powyiszego Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w lnto:mac . ':?a)or::,s{s.“it
: i jesienia odwolafn przez strony postgpow

awa merytoryeznie (na skutek wniesien
:'ﬁ;slrzygnigg porz sygnaturg akt: or SKO.08/428/448/13553/17/KK.

Pouczenie sa o ‘
Na ninicjszg decyzj¢, kazdemu, kto ma w lym interes pm\;";ty, stuzy psrawo \\;I;.l:::;l(l)a E‘Zﬁi :;
i j iwi 3 Srednictwem Samorz:

i i Sadu Administracyjnego w thmach.' za_posrednic E OwER
gdo\irekxxz?c;iow ‘:(:lowlcach‘ w terminie 30 dni od dl:ua dorgezenia decyzji. Wymogi fmm;l;ées;l:&-i:i
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu pi

inis jnymi (t.: Dz. U. z 2018 1. poz, 1302, ze zm.). . X : )
admin\i\la‘cizjs?z'nie (sljsargi na ninicjszg decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w W)_snlfqécll:g(; zl. e

Strona moze ubiegaé si¢ 0 zwolnienie od kosziow sadowch albo przyznanie jej p ¢ up; e ;i
obejmujacego zwolnienie od kosziow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub ~radcy :u::: §O.Siem“i§

Jmawania prawa pomocy oraz skutki przyznania oqusla]a_ { 33— 262 ustawy s
55703'2 I. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj{: Qz. U. z 2018 r. poz. 2 ):

Sama Samorz
(e o) K
! s, awC28go i
? lzabela Z.;\jqc ~ adrés ha osob Ozdzielniku w aktach sprﬁ@:)),:o

2. TPS Sp. 7 0.0., ul. Naklo 1, 44-180 Kotulin, !
3. Slqskapl(ampania Przemyslowa STEF-POL Sp. z 0.0,, uk: .S‘;';d 116_ 5696;7:1
4. Stowarzyszenie Zieloni z siedzibg w Kalomca.ch,_ul. \v\nl’:)lnwscl1 St 'sk
5. Gmina Zory-reprezentowana przez Prezydenta Miasta an;:. Al Aulj a
6. Skarb Paristwa — reprezentowany przez Prezydenta M!asla Lnry,‘k 2
7. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Rybg(l‘ I%au‘
8. Prezydent Miasta Raciborz, ul. Kréla Stefana Batorego 6, 47-2 cil
9. Przedsigbiorstwa GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 :jyiao 5
10. Zaklad Produkcji Ciepla ,Zory”™. Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44+ ory,
11.GEO-WIERT Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

12. .EKO-ZORY™ $p. z 0.0. , ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, .

13. l;rzcdsigbiurslwa LEKO-BUD” Sf] zz‘.oz.;tgl.z\\wglown 5, 44-240 Zory,
14. Ad Acta Sp. z0.0., ul. Weglowa 11, 44- by s o e s

il stwo Leéne Lasy Pafistwowe o Rybnik, ul. 44

: Pl:x}n-:lt‘i:?\“i’;igzﬁad:mdsighiorm pw):,vnducy dzialalnos¢ pod nazwg Weglobud Krystian Zdzieblo,

17. Magdalena Zigba,

18. Justyna Zigba,

19, Leszek Zicba,

20. Michal Swierkot,

21. Natalia Krzyzkowska,

22, Kamil Wyglenda, ; .

stale strony postgpowanie poprzez obw mszcz:‘mc_xZ,

U-zi&l:::yu:s‘:; od p:z.pl(:ido poz. 22 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy,

24, a/a
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