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Katowice, dnia 8 kwietnia 2019 r,
Decyzja
Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (1j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570), oraz art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego (1. Dz. U. 2016 ., poz. 23 z pozn. zm., dalej jako: .k.p.a.”) oraz art. 16
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. 0 zmianie ustawy — Kodeks p ini
innych ustaw (Dz. U. z 2017r. poz. 935),
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20 oraz niektorych

po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Pana Lukasza Zielonkg, zawartego w pismie z dnia 22 sierpnia
2017r. od decyzji wydanej z powolaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Racibérz przez Naczelnik
Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Racibérz z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017,
znak: 08.6220,10.2017 w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji
przedsigwzigeia pn.: , Budowa linii technologicznej do przetwarzania komunalnych osadéw sciekowych i
innych odpadéw organicznych metoda FuelCal w celu wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego
lub polepszacza gleby w Zorach — Reju”, zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150, obregb Réj
k.m. 9 przy ul. Weglowej | w Zorach.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczacy skladu:

Kamila Koziara (sprawozdawca)
Czlonkowie:

Anna Kajzerek
Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2019 r.
orzeklo
umorzy¢ postgpowanie odwolawcze jako bezprzedmiotowe

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 orzeczono jak to opisano na
wstgpie. W uzasadnieniu decyzji organ 1 instancji przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnieciem w sprawie. Od decyzji tej pismo z dnia 22 sierpnia 2017 1. zatytulowane , Odwolanie™ zlozyt
m.in. Pan Lukasz Ziclonka, w tresci tego pisma wyrazajac swoj sprzeciw wobec planowanego przez inwestora
przedsigwzigeia. Organ | instancji przekazal w/w odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w  Katowicach.S dowe  Kolegium  Od w  Katowicach
przeprowadzilo postep ie wyjasniajagce na okoli $¢ ia i go Pana Lukasza
Zielonki - do wystgpowania w charakterze strony w toczgcym sig postepowaniu.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem z dnia 15 marca 2018r, nr
SKO/OS/428/448/13553/17/KK zwrécilo sig do Odwolujgcego o wykazanie interesu prawnego do udziatu w
postgpowaniu dotyczacym w/w decyzji Prezydenta Miasta Racibérz, majgc na wzgledzie obowigzujace na
wiw dzie przepisy prawa tj. art. 28 kp.a. oraz art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale pol w ie¢ Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko. tj. 0 wykazanie czy Odwolujgey jest podmiotem, ktdremu przysluguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujace; si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywac przedsigwzigcie,
gdzie przez obszar ten rozumie sig: 1) dzialki przylegajgce bezpodrednio do dzialek, na ktorych ma byc
realizowane przedsigwzigcie; 2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewzigeia
zostalyby przekroczone standardy jakosci $rodowiska: 3)dzialki znajdujgce si¢ W zasiggu znaczgcego
oddzialywania przedsiewzigcia, ktére moze wp dzié ¢ lia w 1 iu nieruck Sci

zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem, W odpowiedzi na powy2sze wezwanie Kolegium, pismem z dnia 26

marca 2018r., Odwolujacy udzielil wyjasniefl, wskazujac, 2e interes prawny wynika z faktu, ze planowana
inwestycja bgdzie negatywnie i bezposrednio wplywac na wykonywanie przez w/w prawo wlasnosci. Do w/w
pisma Odwolujacy dolgezy! kserokopie wypisu z aktu notarialnego Repertorium A nr 952010 z dnia 7
stycznia 2010r., stanowigcego umowe darowizny na rzecz Odwolujacego — nieruchomosci o
dzialka nr 1474/190.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach zwazylo, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, co nastgpuje.

Przede wszystkim Kolegium wskazuje, ze w zakresic podstawy procesowej niniejszego
rozstrzygnigeia w dniu 1 czerwca 2017 r. weszla w Zycie nowelizacja kodeksu postepowania
administracyjnego, dokonana poprzez art. | ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (tj. Dz. U, 2017 r. Poz. 935). Ustawa
nowelizujgca zawiera przepisy przejsciowe. W zakresi procedury admini: yinej przepi: tym jest art.
16, ktdry stanowi, ze do postepowan administracyjnych wszczetych i niczakonczonych przed dniem wejscia
W Zycie tej ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem stosuje sig przepisy ustawy zmienianej w art, |
(czyli przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego), w brzmieniu dotychczasowym, z tym, ze do tych
postgpowar stosuje si¢ przepisy art. 96a-96n ustawy zimienianej w art. 1.W przedmiotowej sprawie zatem, w
postepowaniu odwolawezym toczaeym sig przed Samorzgdowym Kolegium Odwolawezym w Katowicach
majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego w brzmieniu dotychczasowym tj.
sprzed w/w nowelizacji.

Kolegium wskazuje rowniez, Ze przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko zostaly znowelizowane z dniem | stycznia 2018r. na mocy art. 509 ustawy z
dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. z 201 7r, poz. 1566 z pozn. zm.).Ustawa ta, w zakresie dotyczgeym
przepiséw zmieniajacych ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie stodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko weszla
w #ycie z dniem 1 stycznia 2018r., stosownie do brzmienia art, 574 tej ustawy. Obowigzujacy w tej dacie
przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne przewidywal, ze do spraw wszczetych i
niezakoficzonych przed dniem wejscia w 2ycie niniejszej ustawy dotyezacych decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanych na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko oraz decyzji, przed wydaniem ktérych przeprowadza si¢ ponowng oceng oddzialywania na
srodowisko, stosuje sig przepisy niniejszej ustawy oraz ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg — to jest ustawa z dnia 20 lipca 2017, Prawo wodne. Wyizej zacytowany przepis przejsciowy
przewidywal zatem bezposrednie stosowanie nowego prawa m. in. w postepowaniu zakonezonym zaskarzona
decyzja organu pierwszej instancji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 201 7r. Prawo wodne zostal
rnowelizowany art. | pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2018r.
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji — art. 1 pkt 2 it a ustawy z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy —
Prawo wodne art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne otrzymat brzmienie: ..1. Do spraw
wszezgtych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust, 1 pkt 1,10, 14
i 18 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017r. poz.
1405, 1566 i 1999), stosuje si¢ przepisy obowiazujace przed dniem 1 stycznia 2018r. Art. | pkt 2 lit. b ww.
nowelizacji dodal réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne ust, la i 1b w brzmieniu:..la.
Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art, 74 ust. | pkt 5, art. 77 ust, 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust.
Ib ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i Jjego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa. 1) Do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji, przed wydaniem
ktdrej jest przeprowadzana ponowna ocena oddziatywania na $rodowisko, o ktérych mowa w ust. 1, przepisu
art. 428 nie stosuje si¢.” Ustawa 2 dnia 28 lutego 2018, o zmianie ustawy — Prawo wodne weszla w zycie po
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znaczonej jako

uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 kwictnia 20.181, z wyja(kicrp an,‘ 1 pk‘l 271_1(;1 § oraz lit.
d, ktore wehodzq w Zycie z dniem nastgpujgeym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia | m.yc_gmad C 2; T
: W §wictle wyzej przywolanego przepisu przejsciowego, zamieszezonego w ustawie z dnia du g3
2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne, w sprawie ma_idq gastnsow:ame_ przgp]s:r uslu‘wy z maw
sdziemi stepnianiu informacji o $rodowisku i jego udziale spolec .
Eadel:'mEka ‘20“{; zr::n:tvpm ch oddzial; vjunia na srodowisko sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z
dnia 28 lutego 2018r, o zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyqulkitu; znm\éshznwzany;h é);n; :‘kxgr: ,:?:1“9:8
rt. 80 ust. 2, ant, 3 ;
episow art, 64 ust, 2 pkt 3, art, 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. | 2, an. v .
Eg?b:ustaw z dnia 3 pildzicrnjka 2008r. o udostgpnianiu informacji o smdawmku i Jﬂgn‘ﬂchmme: udziale
) i w ochronie $rodowiska oraz o h oddzialywania na srodowisko, ktore obowigzujg w
yrzmi nadanym w/w nowelizacjg. T 8 e
hﬂmmll\lrluajqc naywzglndzie powyzsze nowelizacje ustawy o udostgpnianiu l‘IlfUl‘maL:jl o sroduw:_sku i lieégo
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach uddzna{ywapxa na §mdo_wlsko, ki re
: wo odrgbnie regt aly kwestig lenia krggu stron W posigpowaniu o wydanie ld?cy(jl vn
srodowiskowych uwarunkowaniach, Kolegium wyjasnia, ze wzywajgc O‘dwnlumCCgo do wykazania interesu
0 lo obowigzujace na dzien sporzadzenia tego wezwania przepisy ustawy o udostgpmam;
rnfom;:ji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w uchrzmej:lodok»;aska ocll-za_z a;s :';?;fia
i in § i j szezegd i i 74 ust. 3a. nakze na dzi
ddzialywania na $rodowisko, tj. w utzegolnoﬁcx_przcms art. ! wydania
;medm?olowej decyzji, z uwagi na wyzej opisane zmiany prawa, przy ustallamr k;;gu it[m]n orgtan 1l m;t:ir;m;
j j idzi i . 74 ust. | pkt 3 i pkt 3a ustawy z
suje | rzewidziang art. 28 k.p.a. w zwigzku z an .7, ! t 3
M;:;;E::::F}':a a?ﬂ%; o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczc;x‘stw w
Schl.onig érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s‘rodowiskq (1]._: Dz.Uz2017 r, poz. 1_405 zp En Em.‘.
dalej jako, ,ustawa”) w zwiazku z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 2
¥ . 1025), 0 czym szerzej w dalszej czgsei decyzji. o : .
i r‘Kp:lzcgium )wska?l'xjc iz mnj'zymuhc odwolanie do zalatwienia, organ odwolawczy jest 00':0“;142_31!}:
i ; d i dzeniu badania wolania i
rzeprowadzi¢ badanie wsigpne tego od i anpu_ i L ba spn i
Stw?:rdzcmu‘ e nie zachodzi przeszkoda tamujgca mozliwos¢ jego rozpatrzenia w postaci madopus.zczalnofjcl
odwolania lub uchybienia terminu do wniesienia odwolania, organ od_waawczy Jjest zobowigzany o
rowadzenia postgpowania odwolawczego. Dopuszezalnos¢ odwolania jest wyznaczona pr;eslﬂnkaml
. i i podmiotowymi. P ki podmi , o ie odwolania przez legitymowany
owym 8 P ) / "
A i i 3 i i art. 127 § k.p.a. odwolanie sluzy stronie.
: stron stgpowania w sprawie. Zgodnie bowiem zan 12 - ‘ I tronis
w(ibréz;iulwst:pﬁ:m stwierdza si¢ niedopuszezalnos¢ odwolania, Jjezeli cdwu}ﬂnle zlozy pofimlgt. ktory nie
powotuje sig na wlasny interes prawny, lecz na interes prawny innego podmiotu - nie pgsnacla]aci po [F"‘;“
stosownego upowaznienia oraz w preypadku zlozenia odwnlapsa przez strong nie majacq zdol HZS:m .:
czynnosei prawnych, Jezeli natomiast odwotanie wnosi podmiot, ktnry_lwnerdm, ‘15_ zaskarzona ?C?’ZJ“
dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ udwulawclzy jest obaw:a,z;u?y rozpoznac ._]eia
2 : e M At i Rt
tanie. W pierwszej jednak kolejnosci nbowu;z.lucqn Lego organu jest przepre ostey
g::l?c:ﬁ::éé I:r;ilymﬂcj-! Jodwolujacago si¢ do zlozenia degulanla. To badanie odbg_rwa sig juz w l;ku
postegpowania odwolawczego, a nie w ramach badania wstgpnego _odwulama.WnJeyvbdzlu ad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku Il SA/Gl 338/10 z dnia 3'wr1?§ma 2010 1. (pgpllkowanym w
Centralnej Bazie Orzeczen ! 1 Sadu Admini yjnego) stwierdzil, ze: ,,}W sytpag_t, _gdy ustalenie
interesu prawnego wymaga podjecia czynnosei dowodowych w posigpowaniu wyjasniajgeym, organ
odwolawczy obowigzany jest podjaé postgpowanie odwolawcze, a w razie gdy uslall.‘Ze Jedmstka wnoszgca
odwolanie nie ma interesu prawnego, zakoficzy posigpowanic odw?!awcz_e_ w formie dm:);z_n a qmn;izem:;‘:
£ ania odwolawczego. Decyzja ta rozstrzyga tylko co do legitymacji w osACy anic, .
ss;ii?l‘; prawnego dla mozliwosci ponownego rozpoznania i m‘ﬁtArzygm‘ecla sprawy, w hﬁrg ol‘i(;volanle
whiosly legitymowane podmioty (tak m.in. Naczelny Sad f\dma_nlstracyjngf w x\'rym:\mll z dnia 0 mz‘nr;‘a
2009.1' sygn. akt 11 OSK 316/08, opublikawany w C Bﬂz!c O < Sqduw :Juy\‘,u "
ﬁ.odmiulem uprawnionym do wniesienia odwolania jest pndmu_)t,_kmry ma interes prawny w za atwieniu
sprawy. Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi Jedep z elementow merytorycznego
rizs[ﬂ‘gnwcia sprawy, W przypadku bowiem ustalenia, iz odwolujgey si jest strong postgpowania, organ
odwo]aywczy rozpatruje jego odwolanie merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, ze odwolujacy
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nie ma przymiotu strony, umarza post¢powanie odwglu_wcze, W ninigjszej spraww_ l'm;,‘eT‘::lti bay{:
przeprowadzenie czynnosei dowodowych w celu ustalenia interesu prawnego Pana pukaa;q Pll(i : Lm.cam:
konsekwencji Jego legitymacji do wniesienia deulanial.Pnecl??dzqc do badania lcg]tyrnaqé L ar % Lt i
Zielonki do zlozenia odwolania od decyzji organu | instancji Samon.admye Kolegxum £ wo z: v;an
Katowicach stwierdza, Ze przymiot stron nalezy oceni¢ wy:hodzag od reg_ul_aql ugdiuej ;amayscedzkr )Z : 0.
28 k.p.a. Zgodnie z powolanym przepi strong postgpowania adn-umstracyjnegc jest kazl 3& G y:wi_
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo,r kto ;qda czy.nrloécllurganu ze wzglgdu na o ;Ji
interes prawny lub obowigzek. Istotg interesu prawnego jest jego z\ylaze!& z konlqernlq n:wmf]: "
materialnego, tj. takg norma, ktéra mozna wskaza¢ jako jego podstawg i z kturgj podrpl!at egitym ﬁ;nicz
tym interesem moze wywodzié swoje racje. Mie¢ interes prawny W posigpowaniu admmls_rmcgjn_yllu ? c);
wige to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego, na podstawie ktéregg mozna skuwczmc_: zadac Lzy:zgSCi
organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ wlasnej potrzeby albo 2ada¢ zaniechania lub ograniczenia c'?en i
organu, sprzecznych z potrzebami danego pudmiotu_ - strony postgpowania lnter.e‘s prawny dp“;l él i zyi
konkretny, indywidualny, akivalny i sprawdzalny obicktywnie, dajgey sig zaspokoic przez wy :‘? e'm ‘: gn -
W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chru_nwny prawem prz »ulu 0 {ub
(powszechnie obowigzujgcym) nie zas chroniony tylko prawem adm.mzatracy)nym materia l;y:s?lnne'
procesowym. Interes prawny, ktérego istnienie warunkujf‘: przyznanie 050!:|e przymiotu s[ron‘y w ok s j
sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Bmk bezposredniosci wplywt spra\xy r(n)uw a]li:
prawng osoby nie pozwala na uznanie jej za strong (M. Jasllmwska‘ A. Wrobel, Kodel sdrp'u; P i
administracyjnego Komentarz, Zakamycze2000, s, 2]8).' Od‘ interesu prawnego nalezy ln unr_m:‘ia i
faktyczny, 4j. sytuacj¢ w ktérej dany podrnmtjagt wpi ieresowany spose ruzls rzyg) 'wtodszawé
sprawy, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majgeymi stanowic pr iy
skierowanego zadania w zakresie podjecia stosownych czy przez organ admlnlitm;:\yfjnsy A{p‘ljz-sjf;)sl
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z f.lni:l 2_7 'wnefslma ;)999 r., sygn. akt /98,
i w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych). e
Gpubhk];\:rxi prawny, o kilﬁrym mowa w art. 28 k.p.a“. musi zatem wynikaé przepisow prawa Z:a}ef‘t'.alf\eg;n,
w niektorych przypadkach takze procesowego. Badajgc istnienie interesu Prawne’gn nalie?_y odmgis.djg >
konkretnego przepisu prawa, z kiorego ten interes prawny mozna wywodzsc.w sprawach o wy tazs mv):?[;J
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przepisami prawa mate‘nal‘neg_u. z ktérych wywodzi sig in ?,1 p o z)
jest przepis art. 74 ust. | pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazc_izlcmlka ;00&. 0 udostgpnieniu i m-maia]rlﬂ
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczensiwa w uchmmc_ §mduwzsl$a oraz ocenacl; o;iqclz;alywar;mw
$rodowisko w zwiazku z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosownie dp przepisu art. 74 ust. | pkt dww. u HE)Z(
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwamnkov_aamach nalezy dclqc?,y: poswia czolr}q P e
wlasciwy organ kopig mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewm;{wany teren, na !zmrymﬁ@ize:;-fe: ;n:ire A
przedsigwzigeie, oraz obejmujgec przewidywany obszar, na kidry bedzie oddzialywat prz ;le :;da[,m
zastrzezeniem ust. la i Ib. W $wietle za$ brzmienia art. 74 ust, 1' pki 3a ww. ustawy do wniosku o v?;lncs'é
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalgzy dolgezy¢ mape w skali zapewniajgce] czly P
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktd_rym bqu;lc r::'l'zal il
przedsicwzigcie, oraz z zaznaczonym pnewidywanym c_xhszarem. na ktory ‘quzn: oddzia yE i
przedsigwzigeie, wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej Art. 14Q lgu@eksu cywi mtgn stanowi, ; i
granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wiasciciel moze, z wy' aczeniem ‘l;:a i h
o0sob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem sv;egg pra: &zaé
szczeg6lnosci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. W chp sgmych granicach moze lozp:r::ZCh v
rzeczg. Systemowa wykladnia tych przepiséw prawnych wskazu;e{ iz interes prawny w p(.:-stz;pc!mfmi Y
przedmiocie decyzji o Srodowiskowych uwarunkgwanlach p.USIEdﬂj_ﬂ pedmlo‘ty b‘ﬁd.ﬁbe wias ‘:dnak
nieruchomosci znajdujgcych si¢ w obszarze (zasiggu) od_dznalywama przedsigwzigeia, z tym je s
zastrzezeniem, ze obszar ten podlega ustaleniu w postgpowaniu. Organ prpwadzagy to postgpowanie rlue i "
zwigzany zakreslonym na mapie dolgczonej do wniosku a!:szarem odd;?alywanla pnedél?w;1¢c1ai1 ec :
oparciu o ustalenia postgpowania dowodowego dokonuje weryﬁkaggl dan):ch_ prgsds!mllqpy; n:la'g
akoliczno$é przez inwestora. Decyzje o srodowiskowych H\\Camnkowar?ac':ll majg i taki skutle . uzwm o ]:
na oddzialywanie na nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ n_nnych po ow. Dlatego ‘Wiascici Vd Lie
nicruchomosci maj interes prawny w postgpowaniach administracyjnych, ktérych przedmiotem jest wydani
4 .
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decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach. Nadto Kolegium , 2¢ nie tylko wlasciciele, ale i inne
podmioty posiadajgce prawa rzeczowe do nieruchomosei znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania
« Przedsigwzigeia majg status stron w postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach poniewaz zakres ich uprawnien jest zblizony do prawa wlasnoéci. Taki poglad w
poprzednim stanie prawnym zostal wypowiedziany w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszezy z dnia 14 wrzesnia 2005r., sygn. akt: 11 SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje réwniez, ze w/w
poglad zachowal swoja aktualnoé¢ w swietle obecnego stanowiska sadéw administracyjnych oraz doktryny
prawa, zgodnie z ktérym zasigg oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko obejmuje nie tylko
oddzialywania p ajace obowiazuj dy emisyjne lub standardy jakosci $rodowiska. Naczelny
Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013r., sygn. akt: Il OSK 108/12, wskazal, ze:
+{-..) Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz
whioskodawea, konieczne jest ustalenie terenu objgtego oddzialywaniem planowanego przedsigwzigeia na
srodowisko. Z przepiséw art. 72 ust, 2 pkt 1, art. 74 ust. | pkt I iart. 82 ust. | pkt 1 lit. b ustawy z 2008r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko wynika, ze chodzi o kazde oddziatywanie, a nie tylko takie, ktore
przekracza okreslone normy. Normy i ich ewentualne przekroczenia majg znaczenie dla tresci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie dla posiadania przymiotu strony. Strong postgpowania jest wigc
wlasciciel nieruchomosci polozonej na terenie objetym tak rozumianym oddziatywaniem planowanego
przedsigwzigeia (...)." (Lex Nr 1328183). W podobnym tonie wypowiedzial sig rowniez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszezy w wyroku z dnia 9 lipea 2013r., sygn. akt: 11 SA/Bd 499/13, w ktorym
wskazal, ze: 1. Dla ustalenia stron posigpowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
innych niz wnioskodawca (podmiot planujacy podjecie realizacji dsigwzigcia, o ktérym mowa w art. 73
ust. 1 ustawy z 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko), konieczne jest prawidtowe ustalenie
terenu objgtego oddzialywaniem pl g0 przedsigwzigeia na srodowisko.2. Ustalajge krag postgpowania
organ administracji powinien mie¢ na uwadze to, ze 0 przyznaniu przymiotu strony w postgpowaniu decyduje
juz sam fakt oddziatywania inwestycji na sgsiednie nieruchomosci, natomiast ocena, czy oddzialywanie to
miesci si¢ w h okreslonych przepisami GInymi, czy tez przek ustalone normy, bedzie
miala wplyw na decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzygajaca o losie tej inwestycji. Innymi
slowy, mieszczqce sic w granicach obowigzujgeyeh norm oddzialywanie inwestycji na sgsiednie
nieruchomosei nie moze wykluczaé udzialu wlascicieli tych nieruchomosci w toczaeym si¢ w tym
przedmiocie postepowaniu.” (Lex Nr 1351546). Kolegium poglad wyzej wyrazony w catosci podziela.
Przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu bgdzie zatem posiadal inwestor oraz podmioty majace tytul
prawnorzeczowy do: nieruchomosci, na ktérej bedzie realizowane przedsiewzigcie; do nicruchomosci
bezposrednio sasiadujacych z terenem, na kiérym bedzie realizowane przedsigwzigcie; oraz do nieruchomosci
znajdujgcych sig w obszarze, na kiéry bedzie oddzialywaé przedsigwziecie, przy czym pod pojgciem
oddziatywania nalezy rozumie¢ kazde oddziatywanie, nawet mieszczace si¢ w  normach okreslonych
przepisami prawa.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzic nalezy, ze w odpowiedzi na wezwanie
Kolegium z dnia 15 marca 2018r., nr sprawy: SK0O/OS/428/448/13553/17/KK odnosnie wykazania interesu
prawnego do wystgpowania w charakterze strony przedmiotowego postgpowania, Odwolujgey pismem z dnia
26 marca 2018r., udzielil wyjasnien, wskazujac, Ze wiw przyshuguje tytul prawny do nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr 1474/190, na dowod czego Odwolujgcy przediozyl kserokopi¢ wypisu z aktu
notarialnego Repertorium A nr 95/2010 z dnia 7 stycznia 2010r., stanowigcego umowe darowizny na rzecz
Odwolujgeego — nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1474/190. Nastepnie, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Katowicach, pismem z dnia 26 listopada 2018r., nr SKO/OS/428/448/13553/1 7/KK wystapilo
do organu | instancji z progba o naniesienie na mapie ewidencyjnej: Zory, obreb ewidencyjny Roj m.in. dziatki
nr. 1474/190. W odpowiedzi na w/w wezwanie Kolegium, w pi$mie z dnia 29 listopada 2018 r., organ
instancji wyjasnil, Ze nie ma dostgpu do danych ewidencji gruntw i budynkéw miasta Zoty, a takze nic
dysponuje mapa ewidencyjng, na ktorej mialyby zostaé naniesione 2gdane dane. W dalszej kolejnosci,
Rolegium pismem z dnia 19 grudnia 2018r., nr sprawy jw., zwrocilo si¢ do Prezydenta Miasta Zory z
whioskiem o naniesienie na mapie ewidencyjnej: Zory, obrgb ewidencyjny R6j m.in. dzialki oznaczonej nr
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ewidencyjnym: 1474/190. W odpowiedzi na powy#sze pismo, dzialajgca z upowaznienia Prezydenta Miasta
Zory, Geodeta Powiatowy udzielila wyjasniefi w sprawie wskazujac, ze udzielenic odpowiedzi na wezwanie

Kolegium nastapi po uprzednim zlozeniu wniosku o udostepnienie materialow powiatowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego. W w/w pi§mie odniesiono si¢ takze do kilku nieruchomosci wskazujae, ze
dzialki te nie istniejg w bazie ewidencji gruntéw i budynkow Miasta Zory. Celem przyspieszenia i
p ia zalatwienia pr iotowej sprawy, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
przeprowadzilo we wlasnym zakresie czynnosci wyjasniajgce na okoliczno$¢ ustalenia istnienia interesu
prawnego Pana Lukasza Zielonki w toczgeym sig postepowaniu. W tym celu Kolegium przeanalizowalo we
wzajemnej tacznosci material dowodowy sprawy, w szezegdlnosci zasieg oddzialywania przedsigwzigeia w
oparciu o znajdujgce si¢ w aktach sprawy mapy z zaznaczonym zasiggiem oddziatywania preedsiewzigeia.
Z analizy w/w materialéw wynika, ze nieruchomos¢ oznaczona jako dzialki nr 1474/190 znajduje si¢ poza
zasiegiem oddzialywania przedmiotowej inwestycji. Z powyzszego nie wynika zatem, aby Pan Eukasz
Zielonka posiadal interes prawny w przedmiotowej sprawie. Z ustalen organu [l instancji nie wynika, aby
nieruchomosé¢ stanowigca wlasnosé w/w znajdowala sig w zasiggu oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigeia. Dokonujac oceny materialu dowodowego w zakresie legitymacji Pana Lukasza Zielonki do
whiesienia odwolania od decyzji organu | instancji Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach
stwierdzilo, 2 Pan Lukasz Zielonka nie posiada interesu prawnego stanowigcego podstawe legitymacji do
zlozenia odwolania od decyzji Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 902017, znak:
08.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsigwzigcia
pn.: ,,Budowa linii technologicznej do przetwarzania komunalnych osadéw sciekowych i innych odpaddw
organicznych metody FuelCal w celu wyprodukowania nawozu mineralno — organi lub poleg
gleby w Zorach — Roju”, zlokalizowanego na dzialce ewidencyinej nr 1354/150, obreb Réj km. 9 przy ul.
Weglowej | w Zorach, gdyz nie jest strong w tym postgpowaniu. Jak bowiem wyzej wskazano stronami w’
przedmiotowym postepowaniu bedzie inwestor oraz podmioty majgce tytul prawnorzeczowy do:
nieruchomosci, na ktérej bedzie realizowane przedsigwzigeie; do nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych
z terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigeie; oraz do nieruchomosci znajdujgcych si¢ w
obszarze, na kidry bedzie oddziatywaé przedsiewzigeie. W oparciu o powyzsze ustalenia, Kolegium
stwierdza, 2e Pan Lukasz Ziclonka takiego tytulu p 0 W tym postep iu nie wykazal. Nie
podwazajac istnienia interesu faktycznego Pana Lukasza Zielonki, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach stwierdza, Ze jego wystgpienie nie upowaznia do zgdania czynnosci organu. Nie tworzy bowiem
legitymacji procesowej Pana Lukasza Zielonki, nie stal si¢ przez to strong (vide: niepublikowany wyrok NSA
z 30.11.1993 r. 11 S.A. 1783/93 stwierdzajgcy, 2e interes faktyczny nie tworzy legitymacji procesowej).
W konsekwencji nie jest wige uprawniony do zlozenia odwolania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 105 § 1 k.p.a. organ odwolawczy umarza postgpowanie
odwolawcze, jezeli w rozpoznawanym stanie faktycznym i prawnym wystegpuja okolicznosci uzasadniajace
uznanie prowadzonego postgpowania za bezprzedmiotowe, co wystapito W niniejszej sprawie.
Rozstrzygnigeie w tym zakresie jest zgodne z linig orzecznicza Naczelnego Sgdu Administracyjnego (vide:
uchwala 7 s¢dziéw Naczelnego Sgdu Admi yjnego z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98). Jezeli bowiem
odwolanie zlozyl podmiot, ktory twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyezy jego interesu prawnego lub
obowigzku, organ odwolawczy zobowigzany jest rozpoznaé jego odwolanie. Jezeli jednak w wyniku tego
rozpoznania stwierdzi, ze podmiot odwolujgey sig nie ma w danej sprawie indywidualnego interesu prawnego
lub obowigzku — jest zobowigzany umorzy¢ postgpowanie odwolaweze w trybie art. 138 § | pkt 3 w zwiazku
z art. 105 § 1 k.p.a., co nastgpito w niniejszej sprawie. (zob. uchwata skladu siedmiu sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego 2 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 2006 r., sygn. akt 1l OSK 942/05, ONSAIWSA 2007/2/50, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 1609/05,
LEX nr 307511, wyrok N. 1 y Sgdu Admini yinego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt | OSK 1192/09,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 4 kwietnia 2013 ., sygn. akt Il SA/O1 127/13,
LEX nr 1310582, B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postep ia administracyjnego. K z
Warszawa 2006, str. $97).

Realizujge zasadg dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art.
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85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszezono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w s1c§zlble 53mcrz§duweg9 ‘Koleglv\‘lrn
Odwolawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zw;ﬁcono sig c_ic OTEANY pieTWSZe] instancji o
podanie jej do publiczngj wiadomosei w sposob zwyczajowo przyjely W migjscu planowanego
przedsigwzigeia ) T o

Majge powyzsze na wzglgdzie orzeczono jak w i) decyzja jest s . o

Niezaleznie od powyZszego Samorzqdowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach l_nfurmuje. iz
sprawa merytoryeznie (na skutek wniesienia odwolaii przez stromy postgpowania) zostanie
rozstrzygni¢ta pod sygnatury akt: nr SKO,08/428/448/13553/17/KK.

Pouczenie o B .

Na niniejsza decyzjg, kazdemu, kio ma w tym interes prawny, sluzy prawo wniesienia ska:gn_ do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach,_za posmdr_nclwam.Samorzqd{‘:wegn Kolegmrq
Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji. Wymogi fonnalnc ska.rgl'
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o posigpowaniu przed sadami

flowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
anowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
wja jirt. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002

Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od ko
obejmujgeego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania o_krc
1. — Prawo o posigpowaniu przed sgdami administyﬁcyl:'nyr%! (O

somor Drmgsmess e OnCEg0
- wKkd

ot oy T zyna Stebnicka
1. Lukasz Ziclonka — adres na osobnym rozdzielniku w aktach sprapvy,

2. TPS Sp. z 0.0., ul. Naklo 1, 44-180 Kotulin, ‘
3. Slaske Kampania Przemyslowa STEF-POL Sp. z0.0., ul. Sportofva 54, 44-200 Rybnik,

4. Stowarzyszenie Zieloni z siedzibg w Katowicach, ul. Wolnosci 3 FIB, 41-800 Zabrze, skr. 191,

mgr Katal

. Gmina Zory-reprezentowana przez Prezydenta Miasta Zory, Al [Wojska Polskiego 25, 44-240 Zory,
2. (S}knrh Par‘\gqu repr:zsnlbw:ny przez Prezydenta Miasta Zory,|[Al. Wojska Polskiego 25, 44-240 Zory, 1
7. Skarb Pafstwa - reprezentowany przez Prezydenta Miasta Rybnika, u_L Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik,
8. Prezydent Miasta Racibérz, ul. Krdla Stefana Batorego 6, 47-400 Raciborz,
9. Przedsigbiorstwo GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

10. Zaklad Produkcji Ciepla ,Zory™. Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

11.GEO-WIERT Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, )

12. .[EKO-ZORY" 8p. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, ]

13. Przedsiebiorstwo ,[EKO-BUD” 8p. z 0.0., uJ.zW'agluwa 5, 44-240 Zory,

Sp. 0.0, ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, l . )

t: ::n;f:::s éo(;odamwgieme Lasy Paﬂstwuge Nadlesnictwo Rybnik, ul. Knécmszkvl 36, 44-240 Rybnik
16. Krystian Zdzieblo, przedsigbiorea prowadzgey dzialalnos¢ pod nazwa Weglobud Krystian Zdzieblo,

17. Magdalena Zigba,

18. Justyna Zigba,

19. Leszek Zigba,

20. Michal Swierkot,

21. Natalia Krzyzkowska,

22. Kamil Wyglenda, i

3. Pozostale strony postgpowanie poprzez obwieszezenic xa
- adresy 0s6b od poz.16do poz. 22 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy,
24. ala,

X 7é01k poz. 1302, ze zm.).




