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SK0.08/41.9/269/2019/2866/KK Katowice, dnia 8 kwietnia 2019 r.
Decyzja

Na podstawic art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawezych (1j.: Dz. U. z 2018 1. poz. 570), oraz art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2016 r., poz. 23 z pézn. zm., dalej jako: Jk.p.a.”) oraz art. 16
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz nicktorych
innych ustaw (Dz. U. z 2017r. poz. 935),

po rozpatrzeniu oedwolania wniesionego przez Pana Zdzistawa Rojek, zawartego w pismie z dnia 22 sierpnia
2017r. od decyzji wydanej z powolaniem sig na upowaznienie Prezydenta Miasta Raciborz przez Naczelnik
Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Raciborz z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017,
znak: 08.6220.102017 w preedmiocic okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji
przedsigwzigeia pn.: .,Budowa linii technologicznej do przetwarzania komunalnych osadéw Sciekowych i
innych odpadéw organicznych metoda FuelCal w celu wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego
lub polepszacza gleby w Zorach — Roju”, zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150, obrgb Réj
k.m. 9 przy ul. Weglowej 1 w Zorach.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczacy skladu: Kamila Koziara (sprawozdawca)
Czlonkowie: Beata Leszczynska
Anna Kajzerek

na posiedzeniu w dniu § kwietnia 2019 r.
orzeklo
umorzyé postepowanie odwolaweze jako bezprzedmiotowe

Uzasadnienie

Decyzja # dnia 27 lipea 2017 r., Nr 90/2017, znak: 05.6220.10.2017 orzeczono jak to opisano na
wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnigeiem w sprawie. Od decyzji tej pismo z dnia 22 sierpnia 2017 r. zatytulowane . Odwolanie™ ztozyt
m.in. Pan Zdzislaw Rojek, w tresci tego pisma wyrazajac swéj sprzeciw wobec planowanego przez inwestora
przedsigwzigeia. Organ 1 instancji przekazal w/w odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach.Samorzagdowe Kolegium Odwolaweze w  Katowicach
przeprowadzilo postgpowanie wyjasniajace na okolicznos¢ ustalenia interesu prawnego Pana Zdzislawa Rojka
- do wystgpowania w charakterze strony w toczgcym sig postgpowaniu,

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach pismem z dnia 16 marca 2018r, nr
SKO/OS/428/448/13553/17/KK zwrécito sig do Odwolujacego o wykazanie interesu prawnego do udzialu w
postgpowaniu dotyczgcym w/w decyzji Prezydenta Miasta Racibérz, majgc na wzgledzie obowiazujace na
wiw dzicfi przepisy prawa tj. art. 28 kp.a. oraz art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko. 1j. o wykazanie czy Odwolujacy jest podmiotem, ktéremu przystuguje

prawo r edo nieruch 3 jacej si¢ w ob na ktory bgdzie oddzialywaé przedsigwzigeie,
gdzie przez obszar ten rozumie sig: 1) dzialki przylegajace bezposrednio do dzialek, na ktérych ma by¢
realizowane przedsiewzigcie; 2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji lub funkcjonowania igwzigcia

zostalyby przekroczone standardy jakosci sSrodowiska; 3)dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego
oddzialywania przedsigwziccia, kiore moze wprowadzic ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosei,
zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Kolegium, pismem z dnia
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26 marca 2018r., Odwolujacy udzielit wyjasnien, wskatzujace, ze interes prawny wynika z faktu, ze planowana
inwestycja bgdzie negatywnie i bezposrednio wplywaé na wykonywanie przez w/w prawo wlasnosci. Do w/w
pisma Odwolujgey dotaczyl kserokopie odpisu z ksiggi wieczystej nr KW/GL1X/00008285/7 z dnia 24 lutego
2014r., z ktérej wynika, 2¢ Pan Zdzistaw Rojek jest wlascicielem nicruchomosci oznaczonej jako dzialka nr
1005/115.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zwazylo, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, co nastepuje.

Przede wszystkim Kolegium wskazuje, ze w zak p pre ;i ninigjszego
rozstrzygnigeia w dniu 1 czerwea 2017 r. weszla w Zycie nowelizacja kodeksu postepowania
administracyjnego, dokonana poprzez art. | ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (tj. Dz. U. 2017 r. Poz. 935). Ustawa
nowelizujgea zawiera przepisy przejsciowe. W zakresie procedury administracyjnej przepisem tym jest art.
16, ktéry stanowi, ze do postepowan administracyjnych wszezgtych i niezakoiiczonych przed dniem wejscia
W Zycie tej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje sig przepisy ustawy zmienianej w art. 1
(czyli przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego), w brzmieniu dotychczasowym, z tym, e do tych
postgpowan stosuje sig przepisy art. 96a-96n ustawy zmienianej w art. 1.W pr i ] sprawie zatem, w
postgpowaniu odwolawezym toczgeym sig przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Katowicach
majg zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego w brzmieniu dotychczasowym tj.
sprzed w/w nowelizacji.

Kolegium wskazuje réwniez, ze przepisy ustawy z dnia 3 paidziernika 2008r. o udostepnianiu

informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko zostaly znowelizowane z dniem | stycznia 2018r. na mocy art. $09 ustawy z
dnia 20 lipea 201 7r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017r. poz. 1566 2 pézn. zm.). Ustawa ta, w zakresie dotyczacym
przepisow zmieniajgcych ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko weszta
w 2zycie z dniem 1 stycznia 2018r., stosownie do brzmienia ant. 574 tej ustawy. Obowigzujacy w tej dacie
przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne przewidywal, ze do spraw wszezetych i
niezakoficzonych przed dniem wejscia w 2ycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanych na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko oraz decyzji, przed wydaniem ktérych przeprowadza sig¢ ponowng ocen¢ oddzialywania na
srodowisko, stosuje si¢ przepisy ninicjszej ustawy oraz ustawy zmicnianej w art. 509 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa — to jest ustawg z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne. Wyzej zacytowany przepis przejsciowy
przewidywat zatem bezposrednie stosowanie nowego prawa m. in. w postgpowaniu zakoficzonym zaskarzong
decyzja organu pierwszej instancji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne zostat
znowelizowany art. | pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2018r.
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji — art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy —
Prawo wodne art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipea 2017r. Prawo wodne otrzymat brzmienie: 1. Do spraw
wszezgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczgcych decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. | pkt 1, 10, 14
i 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017r. poz.
1405, 1566 1 1999), stosuje si¢ przepisy obowigzujgee przed dniem | stycznia 2018r.” Art. 1 pkt 2 lit, b ww.
nowelizacji dodat réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 201 7r. Prawo wodne ust. 1ai 1b w brzmieniu:,, | a.
Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art, 74 ust. | pkt 5, art, 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art, 90 ust.
Ib ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o ud informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawa. 1b) Do decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji, przed wydaniem
ktdrej jest przeprowadzana ponowna ocena oddzialywania na srodowisko, o ktérych mowa w ust. 1, przepisu
art. 428 nie stosuje sig.”Ustawa 2 dnia 28 lutego 2018+, 0 zmianie ustawy — Prawo wodne weszla w zycie po
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uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 kwielnia 20]8r., z wyjalkicrp art. | pktlz lit. ¢ oraz lit.
d, ktére wehodzg w Zycie z dniem nastgpujgeym po d'n’\u_ ogloszenia, zmocg od dnia 1 stycznia Zplgg |
W dwietle wyzej przywolanego przepisu przejsciowego, zamieszczonego w ustawie z dnia utego
2018r. o zmianic ustawy — Prawo wodne, w sprawie zmuda_ zaslosowanic przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronic, udziale spoleczenistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $mdqwis_kc sprzed qnwehzacp dokonanej ustawg z
dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianic ustawy ~ Prawo wodne, za wyjatkiem znowelizowanych tym aktem prawnym
przepisow art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2\pk| l_fm. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz alj(i 90
ust. b ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008r. o udostgpnianiu informacji o mt‘)dowxslgul]ego‘uchrume_. udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, ktére obowigzujg w
brzmieniu nadanym w/w nowelizacjg. y e e sitoiete
Majgc na wzgledzic powyizsze nowelizacje uslawy o udostgpnianiu |}1fonna91| o s'roduwn'sku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzmlywa_ma na smdu'wnsku. klf)re
kazdorazowo odrgbnie regulowaly kwestig ustalenia kregu stron W postgpowaniu 0 wydanie ldc_cyzp Au
srodowiskowych uwarunkowaniach, Kolegium wyjas‘m’a_, 7e WZywajgc deohuq_uegu do wykazania interesu
prawnego stosowalo obowigzujace na dzien sporzagdzenia lcgu wezwania preepisy ustawy o udoslepmam;:
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale Fpo}eczgnsrwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, tj. w SzCZCgﬁans’clAprZepls art. 74 ust. 3a. Jednakze na dzien wydania
przedmiotowej decyzji, z uwagi na wyZej opisane Zmiany prawa, przy ustalaniu k.regu stron organ 11 m;la_ncj}l
stosuje regulacje przewidziang art. 28 kpp.a. w zw1§zku z an.".’ft ust. 1 pkl_s i pkr 3a ustavf.y z dnia
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowm!tu i jego ochronie, udziale spoleuengtwa w
ochroni¢ $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj Dz.Uz2017 r, poz. 14_105 z pﬁzn. zm.,
dalej jako, ,ustawa™) w zwigzku z art. 140 ustawy z dniarll kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1. Dz.U. z
2018 1., poz. 1025), 0 czym szerzej w dalszej czgsci c}ecyzy. oy £ y
Kolegium wskazuje, iz otrzymujge odwolanie do zalatwienia, organ ud_wulawczy jest obowmzpny
przeprowadzi¢ badanie wstgpne tego odwolania, Folpn:eplmwdzrmu baldama wsxg'pqeg’o ndwola‘m; i
stwierdzeniu, 7e nie zachodzi przeszkoda tamujgea mozliwos¢ Jegoro W postaci pus?
odwolania lub uchybienia terminu do wniesienia odwolania, organ odwolawczy jest zobowigzany do
przeprowadzenia postgpowania odwolawczego. Dopuszczalnos¢ udwo{a_ma Jest wyznaczona pxgeslunkaml
przedmiotowymi i podmiotowymi. Przestanki podnﬂol.u_we, to zlazemeiodwolama przez legiFymowar}y
podmiot: strong posigpowania w sprawie. Zgodnie bowiem z art. ll.'l_‘l § kpa. odwolanie s!uzy stronie.
W badaniu wstgpnym stwierdza sig niedopuszezalnos¢ udwolamz!, Jezeli odwo_lamc zlqzy poflmu_n, ktory nie
powoluje si¢ na wlasny interes prawny, lecz na interes prawny inncgo podmiotu - nie p_osiadajqc PO lgnd'l:
stosownego upowaznienia oraz w przypadku zloZenia pc_jwela_ma przez strong nie ma]a‘cq zdolnosci h
czynnosci prawnych. Jezeli natomiast odwolanie wnosi podmiot, kléry_twmﬂzl‘_ze zaskarzona d_ecyzla
dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ udwolawc.zy Jjest ubawtazal}y rozpoznaé jego
odwotanie. W pierwszej jednak kolejnosci ubnwiqzkler_n tego organu jest pneprpwadzeme postgpowania l!‘ua
okolicznos¢ legitymacji odwolujgcego si¢ do zlozenia odw_ulnma. To badanie odb;_rwa si¢ juz w lg u
postgpowania odwolawczego, a nie w ramach badania wslgpnego PdwﬂlﬂmB.WOJC'\V(}del ad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku Il SA/GI JJSIIE_) z dnia 37wrz‘eéma 2010 r. (p\!hllk(}wanym w
Centralnej Bazie Orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego) stwierdzil, ze: .1W S)‘Il:]ﬂ,c].l, ‘gdy ustalenie
interesu prawnego wymaga podjecia czynnosci dowodowych w posigpowaniu wyjasniajacym, qrgan
odwolawezy obowigzany jest podjac poslqpnwanicodwolawc?:, a w razie gdy usmh,_te Jednn"slka wnoszgea
odwolanie nie ma interesu prawnego, zakonezy posigpowanic cdwglawcz_; w formie decyzji o umorzeniu
posigpowania odwolawezego. Deeyzja ta rozstrzyga tylko co d_u leguymacgs WIOSZ4eego odwuie{me. nale ma
znaczenia prawnego dla mozliwosei ponownego rozpoznania i rozstrzygniceia sprawy, W‘hél‘ej OdWD;(;H;
whiosly legitymowane podmioty (tak m.in. Naczelny Sad A_dmm\_stracyjny w wyro!cu z qu lp marca i
r., sygn. akt Il OSK 316/08, opublikowany w qu]nej Balzm Orzeczm‘Sqdnw Admmlstmcyjnyf: )_.
Podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania jest podmiot, ktéry ma interes prawny w zalatwieniu
sprawy. Kwestia ustalenia istnienia interesu ;m?wn_eg(l:z st;nc;:;lv jede}:: jzacls:rn;::ls:s‘ ;iﬁizci";ﬁ
; igcei wy. W przypadku bowiem ustalenia, iz odwolujacy si  on)
rc‘aiz:lrlzyg:l:jm s'pra : jcgop Jyp lanic merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, ze odwolujacy
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nic ma przymiotu strony, umarza postgpowanie odwotawcze. W ninigjszej spmwi? kani::czpc bylo
przeprowadzenie czynnosci dowodowych w celu ustalenia interesu prawnego Pana Z,dzusfawa ROJki}, aw
konsekwencji Jego legitymacji do wniesienia odwolania. Przechodzge do badania 1eglty|_nacp Pana Zdzistawa
Rojka do zlozenia odwolania od decyzji organu 1 instancji Samorzadowe Knlegmm Odwolaw'czc w
Katowicach stwierdza, ze przymiot stron nalezy oceni¢ wychodzge od 2 ‘ i og_élnc] zamies woart
28 kp.a. Zgodnie z powolanym przepisem strong postgpowania admnmslracgjnego jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo,_ ko ?ey.la czypnoécl organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek. Istotg interesu prawnego jest jego zx_wazek z konksfclna normy prawa
materialnego, tj. taka norma, kiérg mozna wskaza¢ jako jego podstawg i z ktérf:_] pnd:fuql ]egnlymujqcy sig
tym interesem moze wywodzic swoje racje. Mie¢ interes prawny w postgpowaniu admlmgt@cyqum znaczy
wige to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego, na podstawie kidrego mozna skutecznie zadgc czynnosei
organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ wlasnej potrzeby albo zgda¢ zaniechania lub ograniczenia czynnosel
organu, sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony pastepow_ania. lnler_es prawny powinien b)_:;
konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, dajacy si¢ zaspokou‘, przez wydame_ decyzji.
W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chro_mlony prawem prze{lmmlnwyrn
(powszechnie obowigzujgeym) nie zas chroniony tylko prawem ad.rmmstracyqnym matcna]nym lub
procesowym. Interes prawny, kiorego istnienie warunku_ig przyznanie oso!ne przymiotu strony w okreslonej
sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bapusrcdnlgécz wplywu sprawy na sferg
prawng osoby nie pozwala na uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postgpowania
Jmini. yjnego K Zakamycze2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odrdz:"ncrlmcrcs:
faktyezny, tj. sytuacj¢ w ktdrej dany podmiot jest wprawdzie zaimeregownny spnspbem rozstrzygnigcia danej
sprawy, nie mozZe jednak tego zainteresowania poprzec przepisami prawa, majacymi stanowié pOdsravfw
skicrowanego zgdania w zakresie podjgeia stosownych czynnosci przez organ administracyjny (por. m.in.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 1999 1., sygn. akt IV SA 1285/98,
opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Adminislmcyjnych),_ ) =) ;
Interes prawny, o ktérym mowa w art. 28 k. p.a., musi zatem wynika¢ przepisow prawa mgtcrmlr_nego.
w niektorych przypadkach takze procesowego. Badajge istnienie interesu prawnego nalezy ndmelsé sig dg
konkretnego przepisu prawa, z ktdrego ten interes prawny mozna wywodzi¢. W sprawach olwydamc decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przepisami prawa materialnego, z ktérych wywodzi si¢ interes prawny
jest przepis art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika _ZOOBr. o udostgpnieniu }nfonngcp o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko w zwigzku z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosownie do przepisu art. 74 ust, 1 pk[ 3 ww. ustawy
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolgezyc poswiadczong przez
wlasciwy organ kopig mapy ewidencyjnej obejmujgeej przewidywany teren, na ktérym’ bedzie _reallgu\\_rane
przedsigwzigcie, oraz obejmujacej przewidywany obszar, na kiory begdzie oddzialywac pl;edslewznecne, z
zastrzezeniem ust. la i 1b. W $wietle za$ brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 3a ww. ustawy do wn!osk,i 0 wydamc_
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotgezy¢ mapg w Skﬂ]lvlﬂpﬁwniﬂjaccj czylelnuéc
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym teremem, na ktulrym hc;dz_le rcﬂ]l'zowam?
przedsigwzigeie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na kidry ‘Z'lﬁd.zle oddznglywac
przedsigwzigeie, wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej Art. 140 kodeksu cywilnego stanawi, ew
granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady wspdlzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylgezeniem innych
os6b, korzysta¢é z rzeczy zgodnie ze spoleczno — darczym prz eniem swego prawa, W
szezegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac
rzeczg. Systemowa wykladnia tych przepiséw prawnych wskazuje,_ iz {nteres prawny w stl(}p?‘\{anlij'h W
przedmiocie decyzji o srodowiskowych u kowaniach 4 p d Ty b_ngce W ielami
h Sei jdujgcych si¢ w ob (zasi¢gu) oddzialywania przedsigwzigcia, z tym jadr}ak
zastrzezeniem, Ze obszar ten podlega ustaleniu w postgpowaniu. Organ prowadzgey to postgpowanie nie jest
zwigzany zakres] na mapie dolg j do wniosku n&d?_,.iﬂtywania przedsigwzigeia, lecz w
oparciu o ustalenia postgpowania dowodowego dokonuje weryﬁka(.:,u danych p!'ngStawlﬁl_qych na tg
okolicznos¢ przez inwestora. Decyzje o Srodowiskowych uwarunknwama;h majg i taki skutek. z‘dczwalfqa
na oddzialywanie na nieruchomodei stanowigee wlasnosé innych podmiotéw. Dlatego wlas .clclc takich
nieruchomosei maja interes prawny w postep h admini. yjnych, ktérych przedmiotem jest wydanie

nier
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decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nadto Kolegium stwierdza, ze nie tylko wlasciciele, ale i inne
podmioty posiadajgce prawa r do nier sci jdujacych si¢ w obszarze oddzialywania
przedsigwzigeia majg status stron w postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach poniewaz zakres ich uprawniei jest zblizony do prawa wlasnosci, Taki poglad w
poprzednim stanie prawnym zostal wypowiedziany w wyroku Wojewodzki go Sadu Admini yinego w
Bydgoszezy z dnia 14 wrzesnia 20051, sygn. akt; I SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje réwniez, Ze w/w
poglad zachowal swoja aktualnos¢ w swietle obecnego stanowiska sadow administracyjnych oraz doktryny
prawa, zgodnie z kiérym zasigg oddzialywania przedsigwrzigeia na $rodowisko obejmuje nie tylko
oddzialywania przekraczajgce obowiazujace dardy emisyjne lub standardy jakosci srodowiska. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013r, sygn. akt: 11 OSK 108/12, wskazal, ze:
«(-..) Dla ustalenia stron post¢powania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz
wnioskodawca, konieczne jest ustalenie terenu objgtego oddziatywaniem planowanego przedsigwzigeia na
srodowisko. Z przepisow art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt 1 i art, 82 ust. | pkt 1 lit. b ustawy z 2008r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko wynika, ze chodzi o kazde oddziatywanie, a nie tylko takie, ktore
preekracza okreslone normy. Normy i ich 1 k ia majg ie dla treéci decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, a nie dla posiadania przymiotu strony. Strong post¢powania jest wige
wlhasciciel nieruchomosci polozonej na terenie objetym tak rozumianym oddzialywaniem planowanego
przedsigwzigeia (...)." (Lex Nr 1328183). W podobnym tonie wypowiedziat sig réwniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydg w wyroku z dnia 9 lipea 2013r., sygn. akt: 11 SA/Bd 499/13, w ktérym
wskazal, ze: 1. Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
innych niz wnioskodawca (podmiot planujacy podjecie realizacji przedsi¢ igcia, o ktorym mowa w art. 73
ust. 1 ustawy z 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spok fistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko), konieczne jest prawidlowe ustalenie
terenu objetego oddziatywaniem planowanego przedsigwzigcia na érodowisko. 2.Ustalajge krag postgpowania
organ administracji powinien mie¢ na uwadze to, Ze o przyznaniu przymiotu strony w postepowaniu decyduje
Jjuz sam fakt oddzialywania inwestycji na sasiednie nieruchomosci, natomiast ocena, czy oddzialywanie to
miesci si¢ w granicach okreslonych przepisami szczegdlnymi, czy tez przekracza ustalone normy, bedzie
miata wplyw na decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzygajaca o losie tej inwestycji. Innymi
slowy, mieszczace si¢ w granicach obowiazujacych norm oddzialywanie inwestycji na sgsiednic
nieruchomosci nie moze wykluczaé udzialu wlascicieli tych nier i w toczaeym si¢ w tym
przedmiocie postgpowaniu.” (Lex Nr 1351546). Kolegium poglad wyzej wyrazony w calosci podzicla.
Przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu bedzie zatem posiadal inwestor oraz podmioty majace tytut
prawnorzeczowy do: nieruchomosci, na ktérej bedzie realizowane przedsiewzigeie; do nieruchomosei
bezposrednio sasiadujacych z terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie; oraz do nieruchomosci
znajdujgeych si¢ w obszarze, na kiéry bedzie oddziatywac przedsigwzigcie, przy czym pod pojeciem
oddzialywania nalezy rozumie¢ kazde oddzialywanic, nawet mi sig w kres] 1
przepisami prawa.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzié nalezy, ze w odpowiedzi na wezwanie
Kolegium z dnia 15 marca 2018r., nr sprawy: SKO/OS/428/448/13553/17/KK odnoénie wykazania interesu
prawnego do wystgpowania w charakterze strony przedmiotowego postepowania, Odwolujacy pismem z dnia
26 marca 2018r., udziclil wyjasnien, wskazujac, ze w/w przystuguje tytul prawny do nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr 1005/115, na dowéd czego Odwolujacy przedlozyl kserokopig odpisu z ksiegi
wieczystej nr KW/GL1X/00008285/7 z dnia 24 lutego 2014r., z kidrej wynika, ze Pan Zdzislaw Rojek jest

lascicielem nieruchomosci o j jako dzialka nr 1005/115. Nastgpnie, S dowe Kolegi
Odwolawcze w Katowicach, pismem z dnia 26 listopada 2018r., nr SKO/0S/428/448/13553/17/KK. wystgpito
-do organu [ instancji z pro§bg o naniesienie na mapie ewidencyjnej: Zory, obrgb ewidencyjny Réj m.in. dziatki
ar. 1005/115. W odpowiedzi na w/w wezwanie Kolegium, w pismie z dnia 29 listopada 2018 r., organ 1
instancji wyjasnil, Ze nie ma dostgpu do danych ewidencji gruntéw i budynkéw miasta Zory, a takze nie
dysponuje mapg ewidencying, na kidrej mialyby zostaé naniesione zadane dane. W dalszej kolejnosei,
Kolegium pismem z dnia 19 grudnia 2018r., nr sprawy jw., zwrécilo si¢ do Prezydenta Miasta Zory z
whioskiem o naniesienie na mapie ewi yinej: Zory, obreb ewidencyjny Réj m.in. dziatki oznaczonej nr
L

Y
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ewidencyjnym: 1005/115. W odpowiedzi ma powyzsze pismo, dzialajaca z upowaznienia Prezydenta Miasta
Zoty, Geodeta Powiatowy udzielila wyjasnien w sprawie wskazujae, Ze udzielenie odpowiedzi na wezwanie
Kolegium nastapi po uprzednim ziozeniu wniosku o udostepnienie materialéw powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. W w/w pismie odniesiono sig takze do kilku nieruchomosci wskazujac, Ze
dziatki te nie istniejg w bazie ewidencji gruntow i budynkéw Miasta Zory. Celem przyspieszenia i
uproszezenia zalatwienia przedmiotowej sprawy, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
pizeprowadzilo we wlasnym zakresie czynnosci wyjasniajace na okolicznosé ustalenia istnienia interesu
prawnego Pana Zdzislawa Rojka w toczgeym si¢ postgpowaniu. W tym celu Kolegium przeanalizowalo we
wzajemne;j lgcznosci material dowodowy sprawy, w szezegdlnosci zasi¢g oddzialywania przedsigwziecia w
oparciu o znajdujace si¢ w aktach sprawy mapy z zaznaczonym zasi¢giem oddzialywania przedsigwzigcia,
Z analizy w/w materialéw wynika, ze nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka nr: 1005/115 znajduje sie poza
zasiggiem oddzialywania przedmiotowej inwestycji. Z powyiszego nie wynika zatem, aby Pan Zdzistaw
Rojek posiadal interes prawny w przedmiotowej sprawie. Z ustalen organu 1 instancji nie wynika, aby
nieruchomos¢  stanowigca wiasnosé wiw znajdowala sie w zasiggu oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigeia. Dokonujge oceny materiatu dowodowego w zakresie legitymacji Pana Zdzislawa Rojek do
whiesienia odwolania od decyzji organu | instancji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
stwierdzilo, ze Pan Zdzislaw Rojek nie posiada interesu prawnego stanowiacego podstawe legitymacii do
zlozenia odwolania od decyzji Prezydenta Miasta Racibérz z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak:
08.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsigwzigcia
pn.: .Budowa linii technologicznej do przet ia k h osadow sciekowych i innych odpadéw
organicznych metodg FuelCal w celu wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego lub polepszacza
gleby w Zorach — Roju”, zlokalizowanego na dziatce ewidencyjnej nr 1354/150, obreb Roj k.m. 9 przy ul,

Weglowej | w Zorach, gdyz nie jest strong w tym postgpowaniu. Jak bowiem wyzej wskazano stronami
w przedmiotowym postepowaniu bedzie inwestor oraz podmioty majace tytl prawnorzeczowy do:

nieruchomosei, na kiérej bedzie realizowane przedsigwziecie; do nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych
z terenem, na ktdrym bedzie realizowane przedsiewzigcie; oraz do nieruchomosci znajdujgeych sie w

obszarze, na kiéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigeie. W oparciu o powyzsze ustalenia, Kolegium

stwierdza, Ze Pan Zdzislaw Rojek takiego tytulu pi ZOowego w tym postep iu nie wykazal. Nie
podwazajqc istnienia interesu faktycznego Pana Zdzislawa Rojek, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w

Katowicach stwierdza, Ze jego wystapienie nie upowaznia do zadania czynnosci organu. Nie tworzy bowiem

legitymacji procesowej, Pan Zdzistaw Rojek, nie stal si¢ przez to strong (vide: niepublikowany wyrok NSA z

30.11.1993 r. I S.A. 1783/93 stwierdzajacy, Ze interes faktyczny nie tworzy legitymacji procesowej).

W konsekwencji nie jest wigc upr iony do zlozenia odwolania w przedmi ] sprawie.

Zgodnie zart, 138 § 1 pkt 3 w zwigzku zart. 105§ 1 k p.a. organ odwol; y umarza p
odwolawcze, jezeli w rozpoznawanym stanie faktycznym i prawnym wystepuja okoliczno:
uznanie prowadzonego postgpowania za bezprzedmiotowe, co wystapito w ni cjszej sprawie.
Rozstrzygnigcie w tym zakresie jest zgodne z linig orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide:
uchwala 7 sedziow Naczelnego Sadu Adminis racyjnego z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98), Jezeli bowiem
odwolanie zlozyl podmiot, ktory twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub
obowiazku, organ odwolawczy zobowigzany jest rozpoznac jego odwolanie. Jezeli jednak w wyniku tego
rozpoznania stwierdzi, ze podmiot odwolujacy si¢ nie ma w danej sprawie indywidualnego interesu prawnego
lub obowigzku — jest zobowiazany umorzyé postgpowanie odwolawcze w trybie art, 138 § | pkt 3 w zwigzku
z art. 105 § 1 kp.a., co nastapilo w niniejszej sprawie. (zob. uchwala skladu siedmiu sedzidw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z § lipca 2006 r., sygn. akt 1l OSK 942/05, ONSAIWSA 2007/2/50, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie 2 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 1609/05,
LEX nr 307511, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt [ OSK 1192/09,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 4 kwietnia 2013 1., sygn. akt Il SA/OI 127/13,
LEX nr 1310582, B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania admini inego. Ko
‘Warszawa 2006, str. 597).

Realizujae zasadg dostgpu do informacii publicznej o $rodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o udostepnianiu informaciji o $rodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art.
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S ji niniejszej obwieszezono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
:zmziudiw'i?:wz;k:giudrilcyozjdwolawﬂj:zcgjo w Katowicach oraz w sicf&zihic Samﬂrzgdowegr:\ ‘Ku]eg[l:un
Odwolawezego w Katowicach na tablicy ogloszei, a takze zw:jécunu sig |3Iu organu pigrwsze;l I::t‘ix]; g
podanie jej do publicznej wiadomosei w sposoh zwyczajowo przyjety w miejscu pla g
przedsigwzigeia. ! ; N o e,

ji wzgledzie orzeczono jak w sentencji. Ninigjsza decyzja jest ostateczi -

;ﬁ?::ls:;zz::ep":wyzfzign Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach {nfur::;;{:,nlii
sprawa merytorycznie (na skutek woiesienia odwolal przez stromy posigpowaniu)

rozstrzygnigta pod sygnaturg akt: nr SK0,0S.?!S::::;’:JSS)/!TIKK.
oul !

inigj ecyzig, kazdemu, kto ma w tym inferes prawny, sluzy prawo wniesienia skargnl do

Wojew:;z;i?;]s;:d‘:l idjrilinisu-acyjnego w Gliyicach,rza pDSredx_uctwcm __Samorzngwfega ll:oh:ilaurr;

Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni gd dn_w dorgezenia decyzji. Wymogi 'omedesadarrﬁi
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dI]lisaogﬂ swrpn)le 2002 r. — Prawo o postgpowaniu prz

ini i i(tj.: Dz. U. 22018 1. poz. L Z€Zm.). :
admmlmﬁ?:nr:: fsll-xlar:: na niniejszg depc(;'zjg wymaga uiszczenia wpisu stalego w wy_sollcqﬁcl 200 zl.

Strona moze ubiegad si¢ o zwolnienie od kosztdw sq,:%owy:h albo przyznanic jej prawa pczr;\cc‘g'.
obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub- md;y lpr;::'nieegu.ma ;(a)og
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania u_krcsl‘am‘ art. 243 — 262 ustawy zl 3:'6123 § r;)

I. - Prawo o postgpowaniu przed sydami administracyjnymi (tj.: Dz. U. 2 2018 r. poz. ,zezm.).

1. Zdzislaw Rojek es na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy,
2, TPS Sp. z 0.0, ul. Naklo 1, 44-180 Kotulin, )
5 gﬁ;ksapl(:t:psniu Przemystowa STEF-POL Sp. 2 0.0, ul. Spgr}cwa 54, 444005)'“;!]:; o
4, Stowarzyszenie Zicloni z siedzibg w Katowicach, ul. Wolnosci 293, 51-800 Zg t‘zc.zs 4.4.24,0 4
5. Gmina Zory-rep przez Prezyd MlastalZury, Al Wojska l"olsqu,or s A “—24?,2‘“

6. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Mfasla any,‘ Al Wojska Pnlskn‘:gnb ! 20 'JOOY!R it
7, Skarb Paristwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Rybnika, u!. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik,
8, Prezydent Miasta Racibérz, ul. Krola Stefana Batorego 6, 47-400 Raciborz,

9. Przedsigbiorstwo GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

10. Zaklad Produkcji Ciepta ,Zory”. Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

11.GEO-WIERT Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

12. .EKO-ZORY" $p. z 0.0, , ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, 4

13. Przedsigbiorstwo ,EKO-BUD™ Sp. z 0.0. ;l,z\»\f'gglowa 5, 44-240 Zory,

., ul. Weglowa 11, 44-2 ory, ; x !

i; ?:n?:;zig.éoc;'oh:rslwz‘Lcs‘ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Rybnikeul. Kus:|U§ziE| 362'4 44'-%“"10 Rybnik
16. Krystian Zdzieblo, przedsi¢biorca prowadzacy dzialalnos¢ pod nazy4 Weglobud Krystian Zdzieblo,
17. Magdalena Zigba,

18. Justyna Zigba,

19. Leszek Zigba,

20, Michal Swierkot,

21, Natalia Krzyzkowska,
22, Kamil Wyglenda, ic poprzez obwieszczenje x2 0

stepowanic 2.7
b!-zsaa:szyn:lgs ch;i,pfwzppoz. 22 na osobnym rozdziginiku w aktach spr@l r

W
24. a0 samotﬁd"“eﬁo\&a\ow‘ 2

mgr




