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SKO.05/41.9/432/2019/2866/BL Katowice, 4. 04. 2019 1.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r, o samorzadowych kolegiach odwolawczych (tekst
Jjedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) i art. 138 § 1 pkt. 3 w zwigzku z art, 105 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2016 r. Poz. 23 z pézn. zm.) oraz art. 16 ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U, 2017 r. Poz. 935)

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach w skladzie:

Pr dniczaca: Beata fiska - sp d
Czlonkowie: Katarzyna Stebmcka
Kamila Koziara
por i przez Panig Mari¢ Piontek, od decyzji wydanej z powolaniem si¢ na

upowaznienie Prezydenta Miasta Racibérz przez Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu
Miasta Racibérz z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 08.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia
$rodowiskowych uwarunkowan dla renliucji przedsigwzigeia pn.: . Budowa linii technologicznej do
przetwarzania knmum.lnyl:h osadbw wlekowych i mnych odpadéw organicznych metoda FuelCal w celu

) = lub polep gleby w Zorach - Roju”, zlokalizowanego
na dzlaice ewmcncy_mej nr 1354/150, obreb R6j k.m. 9 przy ul. Weglowej | w Zorach

na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku

orzeklo
umorzyé postep i jako bezp
T
Decyzja z dnia 27 lipca 2017 r., or 90/2017, mak 08.6220.10.2017 orzeczono, jak opisano na wstepie.
W uzasadnieniu decyzji organ [ instancji przed: pr. iajace za wydanym rozstrzygnigciem

W sprawie.

Od decyzji tej odwotanie ziozyla m.in. Pani Maria Piontek, w tresci tego pisma wyrazajac swéj sprzeciw
wobec planowanego przez inwestora przedsigwzigcia.

Organ [ instancji przekazal w/w odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach.

Kolegium O w Katowi ito postep ie wyjasniajace na
okoliczno$é ustalenia interesu prawnego Wnoszacej odwolanie - do wystep ia w charakterze strony w
toczgcym sig postgpowaniu.

Samorzadowe Kolegiu h pismem z dnia 23 marca 2018 r, nr
SKO/0$/428/448/13553/17/KK zwrécilo sig do Pam Iwony Buganik (ktéra podala adres du k(lti:spﬂtldmcjl w
sprawie) o czytelne wskazanie osdb, ktére podpisaty sie pod iem oraz o
udzielonego m. in. przez Wnoszaca odwolanie.

Powyzsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Wobec powyzszego we Kolegium O cze w Katowicach pismem z dnia 11 czerwca
2018 r. zwrdcilo sig do Prezydenta Miasta Zory w ramach pomocy prawnej o wezwanie Pani Iwony Buganik

1b. Do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji, przed wydaniem ktarej jest przep:
ponowna ocena oddziatywania na $rodowisko, o ktérych mowa w ust. 1, przepisu art. 428 nie stosuje sig.”
Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wudne weszla w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 kwietnia 2018 r., z wyjatkiem art. | pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktére wehodzg w
zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, z moca ud dnia 1 styczma 2018 r.
W Swietle wyzej przy g0 przepisu przejs

w ustawie z dnia 28 lutego

20,
2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne, w sprawie znajda usmsewam: przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. audmtgpmamu anl'urmm:_u o émr.fmmsku i jego och udziale sp fistwa w ochronie $rodowi

oraz o ocenach od y na o sprzed izacji dok j ustawg z dnia 28 lutego 2018 r. o

zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyjatkiem znowelizowanych tym akiem prawnym przepiséw art. 64 ust. 2
pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu mfarmnc_;i o s$rodowisku i jego odm:)me udzw.l: spoteczenstwa w

ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzi ia na frodowisko, ktére ob lig W ieniu nadanym
wiw nowelizacja.

Majac na wzgledzie powyzsze izacje ustawy o ianiu i ji o srodowisku i jego

hronie, udziale spol f w ochronie & iska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, ktére

ebnic regulowaly kwesti¢ lenia kregu stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o

iskowych uwar iach, S 1 Kolegium Odwotawcze w Katowicach wyjasnia, ze

wzywajac Wnoszacq odwolanie do wykazania interesu prawnego, stosowalo obowiqzujqce na dzien
sporzqdmma :agn w:zwama przeplsy ustawy o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
oraz o ocenach oddziatywania na Smdu\wsko. tow gczegéinosm przepis
art. 74 ust. 3a. J:dnakze na dzien wydania przedmiotowej decyzji, z uwagi na wyZej opisane zmiany prawa,
przy ustalaniu kregu stron organ II instancji stosuje regulacje przewuimnnq art. 28 k.p.a. w zwigzku z art. 74
ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z d.ma 3 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
hronie, udziale sp hronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj.: Dz.U
22017 r., poz. 1405 z pb#n. zm., dniej jako, ,ustawa”) w zwiazku z art. 140 ustawy 2 dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks eywilny (tj. Dz.U. z 20]8 r., poz. 1025), o czym szetzejwdnlsacj czgsci uzasadnienia ninicjszej decyzji.
we Kol Od w K je, iz otrzymujac odwotanie do
tatwienia, organ odwol 'y jest ob igzany prupmwudznc hadame wstepne tego odwo{ama. Po
przep! iu badania T istw u, ze nie
jego rozpatrzenia w postaci niedopuszczalnosci odwolania luh ieni termmu do wniesienia odwolania,
organ odwolawczy jest mbowmny do _przep 1 ep

ia jest w dmi ymi | podmi ymi, Pruslaniq podmmmwe. to
zlozenie odwolania przez ll:gnymowany podmiot: strong pon;yuwama w sprawnc Zgodme bowlem zart. 127
§ k.p.a. odwolanie stuzy stronie. W badaniu iza si¢ nied; d a, jezeli
udwoiam: Zlozy pmlmlct ktdry nie powoluje sig na wlmy interes prawny, lecz na interes prawny innege

- nie Po temu sto: 2 i oraz w przypadku zioZzenia odwolania przez
strone nie majgea i do czynnosci p : !ezcll odwolanie wnosi podmiot, ktory twierdzi,
e zaskarzona dc:yija dotyczy jego interesu prawnego lub obowiazku, organ odwelawczy jest obowigzany
rozpoznaé jego odwolanie. W pierwszej jednak kolejnosci obowiazkiem tego organu jest przeprowadzenie
postepowania na okoliczno$¢ legitymacji odwotujacego sig do zlozenia odwolania. To badanie odbywa sig juz
w toku postepowama deo}awczegu, a me w ramach badania wstgpnego odwolania.

Wojewddzki Sad Adr w Gliwicach w wyroku 11 SA/Gl 338/10 z dnia 3 wrzesnia 2010 .
(pubhkowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Naczelnego Sadu Admi jnego) stwierdzil, ze: W sytuacjl,
gdy usml:mc interesu prawnege wymaga podjgcia czynnos(:l dowych w postep jacym,
organ bowigzany jest podjaé postgps odwnlswcze, a w mzne gdy ustali, ze Jjednostka
wnoszaca odwolanie nie ma interesu p go, zakonczy pi w formie decyzji o
umorzeniu pcngpcwnma odwo! 0. DecyZJu ta Y lylkn co do legitymacji wnoszgcego odwolanie,
nie ma P go dla ponownego rozpoznania i rozstrzygniccia sprawy, w ktérej

ic wniosty legi podmioty (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10
marca 2009 r, sygn. akt II OSK 316/08, opublikowany w Centralngj Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych)”.

Podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania jest podmiot, ktéry ma interes prawny w
zafatwieniu sprawy. Kweslia ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi jeden z clementéw merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy. W przypadku bowiem ustalenia, iz odwolujacy si¢ jest strong postgpowania, organ

do udzielenia odpowiedzi na pytania, jakie osoby (z podaniem danych osobowych i adresowych) podpisaly sig
pod odwolaniem oraz czy pani Iwona Buganik jest pelnomocnikiem tych oséb.

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. Pani Iwona Buganik udzielila wyjasnien w sprawie, wskazujac, ze nic
Jest pelnomocnikiem zadnej z 0sdb isanych na odwolaniu, a wedlug jej odwiad osoby te dzialaja .z
osobna”, ponadto nic adreséw 0séb podpi h na przedmiotowym odwolaniu.

Pismem z dnia 18 lipca 2018 1. Prezydem Miasta Zory wezwal Panig Iwone Buganik w trybie pomocy
prawnej do udzielenia odpowiedzi na wskazane wyzej pytania.

Pismem bez daty (wplyw do Urzedu Miasta Zory w dniu 3 sierpnia 2018 r.) Pani Iwona Buganik
wskazala, ze porwwrdza 1nformac1e zawarte w plsmxazdma 5 lipea 2017 r. oraz wskazala, ze osoby wymienione
w zal: ku do plsmn ieszkaja przy ul. Bogs kiej w Zorach — Roju.

! Kolegium Odwol w K icach, po iu sig ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, zwazylo co nastepuje.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w zakresie podstawy procesowej niniejszego rozstrzygniecia w
dniu 1 czerweca 2017 r. weszla w 2ycie nowelizacja kodeksu postepowania administracyjnego, dokonana
poprzez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania admlnistracy;nego
oraz niektérych innych ustaw (tj. Dz. U. 2017 r. Poz. 935). Ustawa nowelizujaca zawiera przepisy przejsciowe.
W zalm:sie procedury administracyjnej praep!sem tym jest art. 16, ktéry stanowi, ze do postgpowan

(nych wszczetych i niezak h pm:d dniem wejscia w zycie tej ustawy ostateczng decyzja
]ub posmnowsemm stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. | (czyli przepisy kodeksu postgpowania
jnego), w brzmieniu dotychczasowym, z tym, ze do tych postepowan stosuje sig przepisy art. 96a-

96n ustawy zmienianej w art. 1.
W przedmiotowej sprawie ulem, w poslcpuwamu odwolawezym toczacym sig przed Samorzadowym

Kolcgmm C w Kal h majg zastc przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego
dotych ym tj. sprzed w/w r izacji
Samorzadowe Kolegium Odwnlawcze w Ka!cwwach wskazuje réwniez, 2e przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o ud fc i i jego ochronie, udziale spol w
ochronie srodowiska oraz o ocenach nddzmlywanm na $rodowisko zostaly i z dniem | stycznia

2018 r. na mocy art, 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 1. poz. 1566 z pé7n. zm.)

Ustawa ta, w zakresie dotyczacym przepiséw zmieniajacych ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko weszla w 2ycie z dniem 1 stycznia 2018 r., stosownie do brzmienia art.
574 tej ustawy. Obowiazujacy w tej dacie przepis art, 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
przewidywat, ze do spraw wszezetych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
dotyczacych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na podstawie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o uds ianiu informacji o i i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko oraz dccyzji przed wydaniem ktérych
przepmwadm sie ponowng ocen¢ oddzm?ywuma na srodowisko, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy oraz
ustawy zmi w art. 509 w nadanym niniejsza ustawg — to jest ustawg z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne. Wyzej zacytowany przepis przejéciowy przewidywal zatem bezposrednie stosowanie nowego
prawa m. in. w postgpowaniu zakonczonym zaskarzonq decyzja organu pierwszej instancji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne zostal
znowelizowany art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz, U, z 2018 1.
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji —art. | pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
wodne art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne otrzymal brzmienie: 1. Do spraw
wsu:ze(ych i mcukcncmnyl:h przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o

owych uwarunk iach oraz w sp! h oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyZJ| o klnrych mowa w art, 72 ust, 1 pkt 1, 10, 14 i
18 ustawy z dma : ) dziernik _2008 r. o ji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

h

oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (D;L U.z2017r. poz. 1405,
1566 i 1999), slnsu;e sie przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018 r.” Art. 1 pkt 2 lit. b ww.
nowelizacji dodal réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ust. la i 1b w brzmieniu:
..la. Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77\151 Zpku art. B0 ust. 2, art, 81 ust. 3 oraz art. 90
ust. 1b ustawy z dmn 3 plzdzumlka 2008r. 0 i 0 $rodowisku i jego ochronie, udziale
iska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko stosuje si¢ w brzmieniu

mdanym mme]sza ustawg.

odwolawezy rozpatruje jego odwolanie merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, ze odwolujacy
nie ma przymiutu strony, umarza postepowanie odwolawcze.

W niniejszej sprawie konieczne bylo prz pro dzenie czynnosci dowodowych w celu ustalenia interesu
prawnego Wnoszacej odwolanie, a w ko i Jej legitymaciji do whnis ia odwolania.

Przechodzac do badania legitymacji do zlozenia odwolania od decyzji organu I instancji Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze przymiot stron nalezy oceni¢ wychodzac od regulacji
ogdlnej zamieszczonej w art. 28 k.p.a. Zgodnie z powolanym przepisem strong postgpowania administracyjnego
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo, kio zada czynnosei organu
ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek. Istotg interesu prawnego jest jego zwiazek z konkretng
normy prawa malennll:n:ga, tj. taka norma, ktdrg mozna wskazaé jako jego podstawe i z ktorej podmiot

gitymujacy si¢ tym moze wywodzi¢ swoje racje. MieC interes prawny w postgpowaniu
admmlstracyjnyrn znaczy wigc to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego, na podstawie ktérego mozna
2adaé organu z jenia jakiejs whasnej potrzeby albo 2ada¢ zaniechania

lub ugmnu:mm czynnodci organu, sprzecznych z pcrmebaml danego podmiotu - strony postepowania. Interes
prawny powinien by¢ konkretny, mdywsdualny. aktualny i sprawdzalny obicktywnie, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez
wydam: decyzji. W kaﬁym razie chudn 0 interes prawny sz:roku pojmowany tzn. chroniony prawem
pr (po ie obowigzujacym) nie za$ y tylko prawem administracyjnym
materialnym lub procesowym. Interes prawny, kt6rego istnienie wnmnku_]c przyznanic osobie przymiotu strony
w okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bezpoéredniosci wplywu
sprawy na sfere prawna osoby nie pozwala na uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks
postepowania administracyjnego Komentarz, Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odrézni¢
interes fnklyczny, tj. sytuacje w ktorej dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany sposobem rozstrzygnigeia

danej sprawy, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ prawa, majacymi stanowic pe ¢
sklcmwmegu zadania w zakn:sxc podjecia stosownych czynnosci przez organ administracyjny (por. m.in.
wyrol | Sadu A i yinego z dnia 27 wrzesnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1285/98, opublikowany

w Cemralncj Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
Interes prawny, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., musi zatem wynika¢ przepisow prawa materialnego,
w niektérych przypadkach tekze procesowego. Badajgc istnienie interesu prawnego nalezy odnies¢ si¢ do
knnlcremegn przepisu prawa, z kiorego len interes prawny mozna wywodzic. W sprawach o wydanie decyzji o
iskowych waniach p isami prawa materialnego, z ktérych wywodzi sig interes prawnyjusl
przepis art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a us:awyz dnia 3 pazdziernika 2008 r. o ud i dowisk

iu informacii o § u
1 jego ochi udziale spol w ochronie érodowiska oraz ocenach oddzialywania na érodowisko w
zwiazku z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosownie do przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy do wniosku o
wydanie decyzji o srodowi ych uwarunk iach nalezy dolaczyé poswiadczong przez wiasciwy organ
kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie,
oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsi¢wzigcie, z zastrzezeniem ust. la
i 1b. W $wietle za§ brzmienia art. 74 ust. 1 pkt Ja ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych

nalezy dolgczy¢ mape w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bgdzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktory bedzic oddzialywaé przedsigwzigcie, wraz z zapisem mapy w formie
elektronicznej Art. 140 kodeksu cywilnego stanowi, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spolecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem innych os6b, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szezegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych icach moze rozp TzZECZ8. wykladnia tych przepiséw prawnych
wskazuje, iz interes prawny w postepowaniach w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
posiadaja podmioty bedace wladcicielami nieruchomodci znajdujacych sie w obszarze (zasiggu) oddzialywania
przedsigwzigeia, z tym jednak zastrzezeniem, ze obszar ten podlega ustaleniu w postgpowaniu. Organ
prowadzacy to postepowanie nie jest zwiqzany zakreslonym na mapie dolaczonej do wniosku obszarem
oddziatywania przedsigwzigcia, lecz w oparciu o ustalenia pcslepowama dowcdowegc dokonujc weryﬁkacu
danych przedstawionych na tg okoliczno$¢ przez inwestora. Decyzje o srod yech h maja
i taki skutek, iz dozwaleqa na oddzmlywame na nieruchomosci stanowiace wiasnosé innych podmiotdw. Diatego
wiadciciele takich hy maja interes prawny w postgpowaniach administracyjnych, ktérych
pzzcdmwlem jest wydanie decyzji o §mdnw|skowych uwarunkowaniach. Nadto organ odwolawczy stwierdza,
ze nie tylko wiasciciele, ale i inne pod y posiadajace prawa rzeczowe do nieruchomosei znajdujacych sie w
obszarze oddzialywania przedsigwziecia maja status stron w postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz zakres ich uprawnieft jest zblizony do prawa wlasnosci. Taki




poghd W popmedmm stanie prawnym zostal wypowiedziany w wyroku Wojewddzkiego Sadu
z dnia 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: [l SA/Bd 758/04. Kaleg:um WS‘(&ZUJE
rowniez, ze wp‘w poglud zachowal swoja aktualnos¢ w $wietle ob i iska sgdéw admi
oraz doktryny prawa, zgodnie z ktorym zasieg oddzialywania przedsiewzigcia na érodowisko obejmuje nie ryike
oddziatywania przekraczajace obowiazujace standardy emisyjne lub standardy jakosci srodowiska. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013 r., sygn. nk(: 11 OSK 108/12, wskazal, ze:
s -} Dia ustalenia strun postegpowania w sprawie decyzji o $r yeh ut iach, innych niz
Jest ie terenu objetego oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko. 2. przepisow art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt 1 i art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 2008 r. 0
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko wynika, ze chodzi o kazde oddziatywanie, a nie tylko takie, ktére
przekracza okreslone normy. Ncn'nyi ich Ine przek ia majg ie dla tresci decyzji o
$rodowiskowych uwary iach, a nie dla posiadania przymiotu strony. Strong posl:powamn jest wige
wlasciciel nleruchumnscx polozane_] na mme objetym tak r oddziaty
przedsigwzigeia (...).” (Lex Nr 1328183). W podobnym tonie wypowiedzial si¢ rowniez Wojewﬁdzkl Sqd
Admmzsrracyjnyw Bydgoszczywwyrukuz dnia 9 llpcaZOl}r». sygn. akt: [T SA/Bd 499/13 w ktdrym wskazal,
..1. Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwar h, innych niz
wnmsi:odawca (podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwziecia, o ktdrym mowa w art. 73 ust. 1 usmwy
z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego och udziale spc w
ércdowmknoraze ocenach DddzMywamunu !'rodowwko) i jest prawidtowe ustalenie terenu objetego
oddziatywanit ,.' . 2. Ustalajgc krag postgpowania organ
administracji powinien mieé na uwadze |D, ac o przyrnnnlu pmyrmatu strony w st!qpownnm decyduje juz sam
fakt oddzzaiywama ty , m iednie nier ocena, czy oddziatywanie to miesci sig w
» hp 6lnymi, czy tez przekracza ustalone normy, bgdzie miata wplyw na
decyzje o srodowiskowych uwa ! iach rozstrzygajgcg o losie tej inwestycji. Innymi slowy, mieszczace
si¢ w granicach obowigzujacych norm oddziatywanie inwestycji na sgsiednie nieruchomosci nie moze
wykluczaé udziatu wiascicieli tych nieruchomosci w toczgcym sie w tym przedmiocie postgpowaniu.” (Lex nr
1351546).

adowe Kolegium Odwot w K icach poglad wyzej wyrazony w calosci podzicla.
Przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu bedzie zatem posiadat inwestor oraz podmioty majace tytut
prawnorzeczowy do: nieruchomosci, na ktdrej bedzie realtmwarle przedsnngxgcle do menlchwmoécl
bezposrednio sgsiadujgcych z terenem, na ktérym bedzie reali gwzigcie; oraz do ni i
znajdujgcych si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedslgwmgcxe, przy czym pod pojgciem
oddziatywania nalezy ie¢ karde oddzialy ie, nawet mi sie w normach okreslonych
przepisami prawa.

W pm:dmmlowe_; sprawne - po pxz:pmwad.zeruu postepowania wyjaéniajgcego - Samorzadowe
Kolegium O za, ze szjca odwolanie nie wykazala zadnego tytutu
prawnorzeczowegn do takn:h nieruchomosci, nie wynika on tez z akt sprawy. Stwierdzi¢ zatem nalezy ze

lani nle,,‘,,,pnymmlstmnyw, dzonym posteps iu w sprawie okresleni
ych na i planowanego przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. organ 'y Umarza postgp
odwolaweze, _pezeh W I anym stanie yeznym i pi wystepuja okolicznodei 1
uznanie p zahf przedmi ,DOWystqpﬂow iniejszej sprawie. Rozstr
w lym ukres:ejasl zgodnez linig 1i Sadu j (vide: uchwala 7 sedznéw
N: o Sadu Admini yjnego z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98). Jezeli bowiem odwolanie ztozyl
podmiot, ktéry twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowiazku, organ
odwolawezy zobowmzany Jest rozpoznaé jego odwelmle. Jezeli jednak w wyniku tego rozpoznania stwierdzi,
ze pudmml odwolujgcy sig nie ma w danej sprawie ,..u,... idual interesu lub obowigzku albo go

— jest zol igzany umorzy¢ dwot w trybie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z
m lﬂS § 1 k.p.a, co nastapilo w niniejszej sprawne (zob. uchwata skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Admmlsu'lcmnego z 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 2006 r., sygn. akt [[ OSK 942/05, ONSAIWSA 2007/2/50, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Wnrsmw!e z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 1609/05, LEX nr 307511,

wyrok Ni ] Sadu Admi yinego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt [ OSK 1192/09, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Admlmsu'nc)gn:ge w Olsztynie z 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT SA/OI 127/13, LEX nr 1310582, B.
Adamiak, J. Kodeks postep ia administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2006, str. 597).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Ninicjs:w decyzja jest ostateczna.

! leznie od powy owe Kolegium Odwolaweze w Katowicach informuje, ze sprawa
merytorycznie (na skutek wnleslema odwolan przez strony postgpowania) zostanie rozstrzygnieta pod sygnaturg
akt: or SKO.08/428/448/13553/17/KK.

Pouczenie
Na. namejszq decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
W Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, za poérednictwemn Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja
art. 46,47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj.: Dz. U. 22018 r. poz. 1302, ze zm.).

‘Whiesienie skargi na niniejsz3 decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosei 200 zl,

Strona moze ubiegaé sig o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 - 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1,
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.: Dz. U. 22018 r, poz. 1302, ze zm.).

Rmhzujqc znsad¢ dos!epu do mfonnac_]x publicznej o $rodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o ud isku w zwigzku z art. 3 ust. | pkt. 11 lit. a, bn:us!am oraz art. 8‘
ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej nhw:eszcznno na stronie Biuletynu [n[‘ormaq: Pub am
Kolegium Odwol go w Katowicach oraz w siedzibi Snmamdo g w0 W
Katowicach na tablicy oglosm a takze zwr6cono si¢ do organu pierws j
wiadomosei w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanegb przedsigwzigcia.

Otrzymuja:
1. Maria Piontek — adres na osobnym rozdzielnik
2.TPS Sp. z 0.0., ul. Nakio 1, 44-180 Kotulin,

3, $laska Kampania Przemysiowa STEF-POL Sp. £0.0., ul. Sportowa Sﬂ G- y%}
4. Stowarzyszenie Zieloni z siedzibg w Katowic ul. WD]nuSc %ﬁ

5. Gmina Zory-reprezentowana przez Prezydenta Miasta Zory, A] ujska Pol*l‘g'&g K
6. Skarb Paristwa — reprezentowany przez Prez:
7. Skarb Panstwa - reprezentowany przez P
Rybnik,

aktach sprawy,

10. GEO-WIERT Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
11. ,EKO-ZORY™ Sp. z 0.0. , ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, C Z
12. Przedsigbiorstwo ,, EKO-BUD” Sp. z 0.0., ul. Weglowa 5, 44-
13. Ad Acta Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
14. Panstwowe Gospodmtwn Lesne Lasy Panstwowe Nadlcsmctwc Rybnik, ul. Koscius
15. Krystian Zdzieblo, przedsigbi prowadzacy dzialglnosé na?n%w
16. Magdalena Zieba,
17. Justyna Zigba,
18. Leszek Zigba,
19. Michal Swierkot,
20. Natalia Krzyzkowska,
21. Kamil Wyglenda,
Pozostale strony postgpowania — dorgczenie przez obwieszczenie — art. 49 kpa — 2 egz.

. Prezydent Miasta Racibérz, ul. Kréla Stefana Batorego 6, 47 — 400 Racibodrz wraz z informacija

24.a/a BE 10

Wi 36, 44-240 Rybnik
iStabritha

- adresy oséb od poz. 15 do poz. 21 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy.



