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POSTANOWIENIE

Na podstawic art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwolawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art, 134 kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r. poz. 23 z péin. zm.), oraz art.
16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017r. poz. 935),

w zwiazku z odwolaniem Pani Anny Kacprzak, zawartym w pismie z dnia 22 sierpnia 2017 r.
od decyzji wydanej z powolaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Racibérz przez
Naczelnik Wydzialu Ochrony $rodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Raciborz z dnia 27
lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia érodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji  przedsigwzigcia pn.: . Budowa linii technologicznej do
przetwarzania komunalnych osadéw $cickowych i innych odpadéw organicznych metoda
FuelCal w celu wyproduk nia nawozu mineralno — organi ) lub pol gleby w
Zorach — Roju”, zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150, obr¢h R6j k.m. 9 przy
ul. Weglowej 1 W Zorach.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczacy sktadu:  Kamila Koziara (sprawozdawca)
Czlonkowie: Beata Leszczyniska
Robert Nowicki

na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2019 .
postanowilo

stwierdzié niedopuszezalnoéé odwolania
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 orzeczono jak to
opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawit argumenty
pr iaja zxwydanym o ygnigciem wsprawm

Od decyzji tej pismo z dnia 22 sierpnia 2017 r. zatytulowane . Odwolanie” zlozyta
m.in. Pani Anna Kacprzak, w tresci tego pisma wyrazajgc swoj sprzeciw wobec planowanego
przez inwestora przedsigwzigeia.

Organ pierwszej instancji przekazal ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach.

Pismem z dnia 23 marca 2018 r. Nr SKO/08/428/448/13553/17/KK Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach wezwalo Pania Anng¢ Kacprzak do uzupehienia

brakéw w pismie 2 dnia 22 sierpnia 2017 r, zatytulowanym: ,Odwolanie”, bedacym w
swojej tresci odwolaniem od decyzji organu pierwszej instancji z dnia 27 lipca 2017 r., Nr
90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 - poprzez jego podpisanie.

W/w wezwanie Kolegium zostalo odebrane przez adresata w dniu 30 marca 2018 1.

Do daty niniejszego postanowienia wezwanie Kolegium pozostalo bez odpowiedzi.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, 2¢ w zakresie
podstawy procesowej niniejszego rozstrzygniecia, w dniu 1 czerwca 2017r. weszla w zycie
nowelizacja kodeksu postepowania administracyjnego, dokonana poprzez art. | ustawy z dnia
7 kwietnia 2017r. o zmianic ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017r. poz. 935). Ww. ustawa nowelizujaca zawiera
przepisy przejéciowe. W zakresie procedury administracyjnej przepisem tym jest art. 16,
ktory stanowi, ze do postgpowan administracyjnych wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem wejscia w Zycie lej ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 (czyli przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego), w
brzmieniu dotychczasowym, z tym, 2e do tych postgpowan stosuje sig przepisy art. 96a — 96n
ustawy zmienianej w ww. art. 1.

W przedmiotowej sprawie zatem, w postepowaniu odw)lawczym toczacym sig przed
Samorzadowym Kolegmm Odwolawczym w Katowicach maja zastosowanie przepisy
kodeksu postgp yinego w brzmieniu dotychczasowym, sprzed ww.
nowelizacji.

Zgodnie z art. 134 kodeksu postgpowania administracyjnego, organ, ktory ma
rozpatrzy¢ sprawe po raz drugi w wyniku zlozenia odwolania w drodze postanowienia
stwierdza niedopuszczalnos¢ odwolania, a postanowienie w tej sprawie jest ostateczne.

Kolegium wskazuje, 2e postgpowanie przed organem ktéry ma rozpatrzy¢ sprawe po
w wyniku zlozenia odwolania, sklada si¢ z trzech faz: fazy wstepnej, fazy postepowania
wyjasniajgcego, fazy wydania decyzji. W fazie wstepnej organ ten jest obowiazany ocenic.
czy odwotanic jest dopuszezalne i czy zostalo wniesione w terminie. Tres¢ art. 134 kodeksu
postgpowania administracyjnego wskazuje dwie negatywne przeslanki skutecznego zlozenia
odwolania (odpowiednio zazalenia i wniosku o ponowne rozpatrzeme sprawy). Pierwsza jest
niedopuszczalnoé¢ odwolania (odpovncdmo I i o p rozpatrzenie
sprawy), druga to uchybienie terminu do wniesienia érodka prawnego.

W pierwszej kolejnosci bada si¢ dopuszczalno$¢ odwolania. W postepowaniu
wstgpnym organ odwolawczy podejmuje czynnosci majace na celu ustalenie, czy odwolanie
jest dopuszczalne oraz czy zostalo wniesione z zachowaniem terminu.

Przestanka niedopuszczalnosci odwolania (odpowiednio zazalenia i wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy) moze wynikac z przyczyn przedmiotowych, jak tez z przyczyn
podmiotowych. Niedopuszezalnoé¢ odwolania moze wynikaé z przyczyn o charakterze
przedmiotowym obejmujacych brak przedmiotu zaskarzenia oraz wylaczenie przez przepisy
prawne mozliwosci zaskarzenia orzeczenia. Odwolanie nie sluzy od decyzji, ktora nie weszla
do obrotu prawnego lub gdy czynnos¢ organu administracji pafstwowej nie jest decyzjg
dmini ying; niedop ne jest takze odwolanie od decyzji wydanej w postgpowaniu
jednoinstancyjnym  w  trybach  szczegolnych przewidzianych przepisami  prawa.
N::dopuszcmlnusé udwuh:ma moze takze wymkaé z przyczyn o charakterze podmiotowym

d przez osob¢ niemajacy legitymacji do
whniesienia tegu Srodka zaskarzenia zgodnie z art. 28 kodeksu postgpowania
administracyjnego (np.: brak zdolnosci do czynnosci prawnych, wniesienie odwolania w
imieniu strony przez osobg nieuprawniong).

Wystapienie ktorej$ z przeslanek negatywnych, to jest niedopuszezalnosci odwotania
lub uchybienia terminu do jego wniesienia, naklada na organ odwolawczy obowigzek jej
stwierdzenia w formie postanowienia. Tres¢ art. 134 kodeksu posigpowania
admimstracyjnegﬁ bedas t lgdnie ob ljgcq normy prawng wskazuje na
zwmznny charakter rozstrzygnigcia — zwrot ,organ (..) stwierdza” Nie pozostawiono tu
organowi odwolawczemu (W ninicjszej sprawie organowi ponowme rozpan'ujqcemu sprawg)
jakiejkolwiek sfery uznania (por.. wyrok Naczel Sgdu A yinego z dnia 30
grudnia 1998 r., sygn. akt: IV SA 2294/96, niepublikowane; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 stycznia 1997 r., sygn. akt: 1 SA/Gd 1482/96, nicpublikowane).

W przedmiotowej sprawie Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach
ustalito, ze odwolanie Pani Anny Kacpmk zawarte w pismie z dnia 22 sierpnia 2017 r. od
decyzji wydanej z powolaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Racibérz przez
Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzgdu Miasta Raciborz z dnia 27
lipea 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji  przedsigwzigeia pn.: Budowa linii technologicznej do
przetwarzania komunalnych osadéw scickowych i innych odpadéw organicznych metoda
FuelCal w celu wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego lub polepszacza gleby w
Zorach — Roju”, zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150, obrgb Roj k.m. 9 przy
ul. Weglowej | w Zorach - nie zostalo podpisane.

Pomimo  wezwania pismem 2z dnia 23 marca 2018 r. Nr
SKO/OS/428/448/13553/17/KK do usunigcia brakéw odwolania, Pani Anna Kacprzak nie
uzupelnita brakow w ww. pismie z dnia 22 sierpnia 2017 r., zatytulowanym: ,Odwolanie”,
bedacym w swojej tresci odwolaniem od decyzji organu pierwszej instancji z dnia 27 lipca
2017 r.. Nr90/2017, znak; 08.6220.10.2017, poprzez jego podpisanie. :

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Pani Anna Kacprzak w pismie z dnia 22
sierpnia 2017 r., zatytutowanym: ,,Odwolanie™, nie wniosla w sposéb skuteczny odwolania od
decyzji organu pierwszej instancji z dnia 27 lipca 2017 r, Nr 9072017, znak:
08.6220.10.2017, gdyz odwolanie to nie zostalo podpisane. Brak ten nie zostal rowniez
nastepnie uzupelniony na wezwanie organu odwolawczego.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Ninicjsze postanowienie jest ostateczne.

Pouczenie

Na niniejsze pos:anowxcm: kazdemu, kto ma w tym mleres prawny, shuzy prawo
whniesicnia skargi do Wojewodzkiego Sadu Admi yinego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia postanowienia. Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, 47, art. 57 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. 2018 r. poz. 1302 z p6Zn. zm.).

Whniesienie skargi na niniejsze postanowienie wymaga uiszczenia wpisu stal
wysokosei 100 zl.

Strona moze ubiega¢ si¢ 0 zwolnienie od kosztow sadowych albo przyzng
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienip
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243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o posigpows
administracyjnymi (1. Dz. U. 2018 r. poz. 1302 z pézn. zm.).
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Otrzymuja:

1. Anna Kacprzak - adres na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy,
2.TPS Sp. z 0.0, ul. Neklo 1, 44-180 Kotulin,
3. Sigska Kampania Przemyslowa STEF-POL Sp. 2 0.0., ul. Sportowa 54, 44-200 Rybnik,
4. Stowarzyszenie Zieloni z siedziba w Katowicach, ul. Wolnosci 293, 41-800 Zabrze, skr. 191,
5. Gmina Zory-reprezentowana przez Prezydenta Miasta Zory, Al. Wojska Polskiego 25, 44-240 Zory,
6, Skarb Panistwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Zory, Al Wojska Polskiego 25, 44-240
Zory,
7. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Rybnika, ul. Boleslawa Chrobrego 2, 44-
200 Rybnik,
8. Przedsigbiorstwo GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
9. Zaktad Produkcji Ciepla ,,Zory”. Sp. z 0.0, ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
10.GEO-WIERT Sp. z 0.0, ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

11. ,[EKO-ZORY" Sp. z 0.0. , ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

12. Przedsigbiorstwo ,,EKO-BUD” Sp. z 0.0., ul. Weglowa 5, 44-240 Zory,

13. Ad Acta Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

14. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Rybnik, ul. Kosciuszki 36, 44-
240 Rybnik

15. Krystian Zdzieblo, p igbiorca p dzacy
Zdzieblo,

16. Magdalena Zigba,

17. Justyna Zigba,

18. Leszek Zigba,
19. Michal Swierkot,
20. Natalia Krzyzkowska,
21. Kamil Wyglenda,

2. Pozostale strony postgp: Oprzez
23. Prezydent Miasta Raciborz, ul Slefana Batorego, 47 — 400 Raciborz
24. aa-BE 10

- adresy oséb od poz. 15 do poz. 21 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy,

¢ pod nazwg Weglobud Krystian




