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SK0.05/41.9/103/2019/2866/KK Katowice, dnia 8 kwietnia 2019 r,

Decyzja
Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 paidziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (1j.: Dz. U, z 2018 r. poz. 570), oraz art, 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 105 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego (1j. Dz. U. 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm., dalej jako: ,k.p.a.”) oraz art. 16
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz nicktorych
innych ustaw (Dz. U. z 2017r. poz. 935),

po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Pana Jozefa Buchalika (Buchalik) zawartego w pismie z dnia
22 sierpnia 2017r., uzupelnionego pismem z dnia 4 kwietnia 2018r. od decyzji wydanej z powolaniem sig na
upowaznienie Prezydenta Miasta Racibérz przez Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
Urzgdu Miasta Raciborz z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 w przedmiocie
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacii przedsigwzigeia pn.: ..Budowa linii technologiczne;
do przetwarzania komunalnych osadéw sciekowych i innych odpadéw organicznych metoda FuelCal w celu
wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego lub polepszacza gleby w Zorach — Roju”,
zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150, obreb Raj kom. 9 przy ul. Weglowej | w Zorach.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczgcey skladu: Kamila Koziara (sprawozdawca)
Czlonkowie: Anna Kajzerek

Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2019 r.

orzeklo
umorzy¢ postgpowanie odwolaweze jako bezprzedmiotowe

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 orzeczono Jak to opisano na
wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ 1 instancji przed: il ar pr iajace za wydanym
rozstizygnigeiem w sprawie. Od decyzji tej pismo z dnia 22 sierpnia 2017 r. zatytulowane , Odwolanie” zlozyt
m.in. Pan Jézef Buchalik w tresci tego pisma wyrazajac swdj sprzeciw wobec planowanego przez inwestora
przedsigwzigcia. W tresci pisma w/w obok swojego adresu zamiescil takze numer ewidencyjny dziatki tj.
392/51. Organ 1 instancji przekazal w/w odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach. Pismem z dnia 23 marca 2018r/. Kolegium wezwalo Odwolujacego do
zlozenia podpisu pod trescig odwolania. Odpowied? na powyZsze pismo zostala udzielona przez w/w
W piémie z dnia 4 kwietnia 2018r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach przeprowadzilo postepowanie wyjasniajace na
okolieznos¢ ustalenia interesu prawnego Pana Jézefa Buchalika - do wystgpowania w charakterze strony w
toczgeym sig postgpowaniu.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem z dnia 15 lutego 2019r, nr
SKO/05/428/448/13553/1 /KK zwroécilo sig do Odwolujacego o wykazanie interesu prawnego do udziatu w
postépowaniu dotyczacym w/w decyzji Prezydenta Miasta Raciborz, majge na wzgledzie obowiazujace na
w/w dziefi przepisy prawa tj. art. 28 k.p.a oraz art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepritaniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddzialywania na Srodowisko. tj. 0 wykazanie cz
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sig w obs:
gdzie przez obszar ten rozumie sig: 1) dziatki
realizowane przedsigwzigeie; 2) dzialki, na ktéry
zostalyby przekroczone standardy jakosci sro
oddziatywania przedsigwzigcia, kiére moze wpI
zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Wezwanic Kolegium z dnia 15 lutego 2019r. nr SKO/QS/428/448/135553/
odpowiedzi.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zwazylo,
w sprawie materialem dowodowym, co nastgpuje.

Przede wszystkim Kolegium wskazuje, z¢ w zakresie podstawy  procesowej niniejszego
rozstrzygnigeia w dniu | czerwca 2017 r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu postgpowania
administracyjnego, dokonana poprzez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (tj. Dz. U. 2017 r. Poz. 935). Ustawa
nowelizujgca zawiera przepisy przejéciowe. W zakresie procedury administracyjnej przepisem tym jest art
16, ktdry stanowi, ze do postepowan administracyjnych wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejscia
w Zycie tej ustawy ostateczng decyzja lub postanowicniem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. |
(czyli przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego), w brzmieniu dotychczasowym, z tym, e do tych
posigpowar stosuje sig przepisy art. 96a-96n ustawy zmienianej w art. |.W przedmiotowej sprawie zatem, w
postepowaniu odwolawezym toczacym sig przed Samorzadowym Kolegium Odwotawezym w Katowicach
majg zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania admi ieni
sprzed w/w nowelizacji. .

Kolegium wskazuje rownie2, ze przepisy ustawy z dnia 3 paidzienika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko zostaly znowelizowane z dniem | stycznia 2018r. na mocy art. 509 ustawy z
dnia 20 lipca 201 7r. Prawo wodne (Dz. U. 2 2017r. poz. 1566 z pozn. zm.). Ustawa ta, w zakresie dotyczacym
przepisow zmieniajacych ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2018r., stosownie do brzmienia art, 574 tej ustawy. Obowigzujacy w tej dacie
przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne przewidywal, ze do spraw wszezetych i
niezakoficzonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy dotyezacych decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanych na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udc ianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeiistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko oraz decyziji, przed wydaniem ktérych przeprowadza sig ponowng ocen¢ oddzialywania na
srodowisko, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy oraz ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawg — to jest ustawa z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne. Wyiej any przepis przejsciowy
przewidywal zatem bezposrednie stosowanie nowego prawa m. in. w postgpowaniu zakonczonym zaskarzong
decyzjg organu pierwszej instancji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne zostal
znowelizowany art. | pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U.z2018r.
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji — art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy —
Prawo wodne art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne otrzymal brzmienie: 1. Do spraw
wszezgtych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w Zycie ninicjszej ustawy d 4 decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. | pkt 1, 10, 14
i 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017r. poz.
1405, 1566 i 1999), stosuje sig przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018r.” Art. 1 pkt 2 lit. b ww,
nowelizacji dodal réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 201 7r. Prawo wodne ust. 1ai Ibw brzmieniu:,, la.
Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art, 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust,
1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
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y Odwolujgey jest podmiotem, ktéremu przyshuguje
zarze, na ktory bedzie oddzialywacé przedsigwzigcie,
preylegajace bezposrednio do dzialek, na ktérych ma by¢
ch w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsigwzigeia
dowiska; 3) dzialki znajdujace sic w zasiggu znaczgcego
rowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci,

17/KK pozostalo bez

PO zapoznaniu sig ze zgromadzonym

jnego w b dotychczasowym tj.

zenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s‘rf:dmv]sko stosuje sig w bmme_nlu
:ﬁcdr:;;nninicjszq ustawg. | b) Do decyzji o Srodowiskowyeh u\_varunk_nwamach oraidecyzn,‘f:zid l\.vyid:mjcsrr‘:
kiorej jest przeprowadzana ponowna ocena oddzialywania na ‘sro.dt)Wlskc, o ktoryc n:gwa . “; pi c?; -
art. 428 nie stosuje si¢.” Ustawa z dnia 28 lutego 2018r. 0 Zmianie ustawy — Prawo “.u nle \\;: i Fgf]w K
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 l_cmemla 20} 8r.,z wymtklcn_-n art. | pl '.-20'1;;- 7 lit.
d, kidre wehodzg w zycie z dniem ¢pujgeym po dniu 1 z mocg od dnia 1 s!yC_zn'l's\dn_la T

W swietle wyzej przywolanego przepisu przejic}owegq. Zamieszezoncgo W ustawie z dﬂiag3

2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne, w sprawie zr_aajdq‘ zastosowanie pl‘lepls%’ usv.;wy ;n phs
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o imd.nwmku_ i jego ochronie, Audz_l_a: Ep ecz S[:w ¥
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na smdn_w:s}to sprzed r,owebzaql ol nr!;anej u’sa w"gm
dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy — Pmu;; ;\'odna%_j.a v:yqud:fgl ﬁ\\;gll:;wgnz:h gn::t :;?rzz vt ygn

iso ; kt 3, art. 74 ust, | ,art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 2.an. : r -
ﬁ;e? ':35?1:;;\?)‘/ 24d$; 32prz'|idzimika 2008r. 5 udostgpnianiu il?meacjl o éru'duwmlgu i Jeﬁ:)'uchrg:wj. uiyal:
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, kidre obowigzujg

ieniu na wi/w nowelizacjg. oy iy A
bﬂmlmﬁ;‘a};‘:;di:y:‘zglw:ic powy?’ég: nowelizacje ustawy o udostgpnianiu :pfnrmagz o S\'rr%?jowxissl:; i ];]‘cng{—z
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na § 2 o: dcc, g
kazdorazowo odrgbnie regulowaly kwestie usla]gm; _krt;gu stron W postgpowaniu ; Wy k:m iainbt’ ;esu
srodowiskowych uwarunkowaniach, Kolegium wyjasnia, e Wzywajic deomjgcego o wyl \?d‘zsc o
prawnego stosowato obowigzujgce na dzieft u:zol;zqdzmla tego wez“\rwe(\:cu: rg;}z:psl:gdza?x :;m ’ ?Jpc:; o
infi ii o §rodowisku i jego ochronie, udziale spol z ¢ !
Lﬂgz‘::f;i\:;r’\i; na Srad,awis-‘kcg‘ 4. w szczegblnﬂéci‘przepis art. 74 ust. 3;. Jednakze na dz::{)[ mzi&:\;z:
przedmiotowej decyzji, z uwagi na wyzej opisane Zmiany prawa, przy u‘sla]am;k;':_gu gﬂ;l orsg‘: e 13
stosuje regulacjg przewidziang art. 28. kt:p.a. w”zw@zk; z :n '.';egL:x. ILP : lugzial: ustawy i

zdzierni - o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 P i

ﬁfﬁ;ﬁ:ﬁi‘:ﬁz\?{?ﬂa oraz o ozgnach oddzialywania na s'rrs_dowisko.(tj.; Dz Uz2017r., goz. lﬂ‘thS z Fuznt ilmz.
dalej jako, ,ustawa”). w zwiazku z art. 140 uslawy; druaf! kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U.

s j w dalszej czgéci decyzjl. a :
sy r‘lé,:l::g:\?istgkzﬁ:f;r ;I?'zymujqc i:dweolanie gn zalatwienia, organ nd}wolawczy Jest ubowlqzmi
przeprowadzi¢ badanie wsigpne tego odwolania. Po_prz'\r!:_mwadzeniu b;{dama wst;pn_;jgo udwgﬁ;\;;
stwierdzeniu, Ze nie zachodzi przeszkoda tamujgea mozliwosé jego rozpatrzenia w postaci niedopuszc,

i ieni i iesienia odwolania, organ o lawczy jest zobowigzany do
dwolania lub uchybienia terminu do wniesienia L Iwo )
Drchrcuwadzcnia postgpowania odwolawezego. Dopuszezalnosé odwo}a.ma Jest wyznaczona pﬂ'eslankmm
grzedmimowymi i podmiotowymi. Przeslanki podmiotowe, 10 2 odwolania przez legitymowany

iot: s ostepowania w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 127 § k.p.a. Pdwalame slugy stronie W
gﬁ‘iﬁ'u:gs::ﬁn sfaierdza sig n?:lopuszczalnoié odwolania, jezeli odwolanie zlozy pondl;t, ktér{.ﬂ:
powoluje si¢ na wlasny interes prawny, lecz na imergs prawny innego podmiotu — nie posia zf:l r:’:éci -
stosownego upowaznienia oraz w przypadku zloZenia _odw;x&a_mu precz strong nn:i mmaﬁg Moo %
czynnosci prawnych. Jezeli i dwolanie wnosi p 5 ktory‘ Iwmda,‘ ¢ zaskarzon: : _yejo
dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ odwolawgzy Jest obowwzan'y mipmzn‘:a“ iJa Em
odwotanie. W pierwszej jednak kolejnosci ot;]om?zizuer_n teio oll'g:?: J_ersg %z:gi:(i:ewﬁ:n‘:z p;; ;qu; e

i i legitymacji odwolujacego si¢ do zlozenia odwolai I i¢ juz w
:E::\I:‘;)Zt:?;rcllakgu?v%la{uzego. J: ngie w ramach badlania wstepnego o(_iwular;a. anb‘lezodz: Sa:
Administracyjny w Gliwicach w wyroku 11 SA/GI .33811(? z dnia 3_wr2.|‘:§ma_ 2010 r. (p\!' ldow s[);r:nie
Centralnej Bazie Orzeczen Naczelnego Sadu Adr!nmslracyjnegu) stwierdzil, ze: ,:W sytuacji, gdy ': ok
interesu prawnego wymaga podjgcia czynnosoi dowodowych w. postgpowaniu :y_]:;nla;:,:;w;Dsrgca
odwolawczy obowigzany jest podjaé postgpowanie odwolawcze, a w razie gdy ustali, ze dj nos g ummzzc:]iu
o gl Myl s el fog el i

wania odwolawczego. Decyzja 1a T0Zstrzy| 0 d i w volanie, 1
pl:z:?zpe‘:liﬂ pras:egu dla ;izhwns-ci PONOWNEEO rozpoznania l‘rqzslny_gmgcm spmk\:rly, : h‘:‘:{n c:i:&ol;gg;
whiosly legitymowane podmioty (tak m.in. Naczelny Sgd Ac_!mlmstr:-‘xc)gny \; wyr‘;) i 2 dnia 1 s
r., sygn. akt [l OSK 316/08, opublikowany w Centralngj Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych)”.
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v

Podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania jest podmiot, kléry‘mfn interes plrawny :
zalatwieniu sprawy. Kwestia ustalenia istnienia imeres\{ prawnego  stanowi ]Cldcn Z ol ::n;rlnrt:“
merytorycznego rozstrzygnigeia sprawy. W przypadku buwuem ustalc:}]a, i ad_wolu_mcy le_ jﬂd . u:
postgpowania, organ odwolawezy rozpatruje jego odwolanie mcryl_nrycznm Natomiast w sytuacji, gdy org;
uzna, ze odwolujgey nie ma przymiotu strony, umarza posigpowanie odwolaweze. il

‘W niniejszej sprawie konieczne bylo przeprowadzem: czynnosci dow_ndowych w ce ud B i
interesu prawnego Pana Jozefa Buchalika, a w konsekw_cnc_n Jego ].Egl‘tymacjl do‘wmesxema o wa{ nn |
Przechodzac do badania legitymacji Pana Jozefa Buchalika, do z?ozenla odwulanga u{i dccyzfn orgal ::ic'
instancji Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach stwierdza, 2¢ przymiol stron nalezy 0_5::
wychodzae od regulacji ogdlnej zamieszezone] w art. 28 k.pa. Zgodnic z pn_wnlanym przepls.cm :v ong
postgpowania administracyjnego jest kazdy, czyjcgf{ interesu prawnego lub nhc_ywuqzku dmypzy postgpo ii;‘ll;
albo, kto zgda czynnoéci organu ze wzglgdu na swo ) interes prawny lub obowigzek. Istotg mteres::5 P_\:Wﬂ.cgn
jest jego zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, tj. Alﬂlq norma, kzérg mozna v_:s!al\za jako jeg

d ¢ i z ktorej podmiot legi 1jacy sig tym ir muze_yywad;ncswo]cNCch Mie¢ lnterei:ilquy
: postepowaniu administracyjnym znaczy wige to samo, €0 ustali¢ przepis prawa rpa.tenalnegfx na p: bsla\;:;
ktdrego mozna skutecznie zgda¢ czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jal_clejé wlasnej potrze y a
23daé zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu, sglzecz}\ych z pcmeham! danego podxmmuk- strony
postgpowania. Interes prawny powinien by¢ konkretny, mdylmdua!n?«, a}«ualny i spmwdulnz obne_ tywnie,
dajacy si¢ zaspokoi¢ przez wydanie decyzji. W kazdym razie _cho('m o interes prawny szero o;iujmuwany
tzn. chroniony prawem przedmiotowym (powszechnie obowtgzujqcy‘m) nie zas (.:hrm:lmny tylko prawem
administracyjnym materialnym lub procesowym. lr!\eres prawny, ktorego istnienic warul_akm; Qrzyzxg:::'
osobie przymiotu strony w okreslonej sprawie, musi bi:ansredxuu dotyczy¢ :v)fgr3lv prawnej po qu;u. oy
bezposredniosei wplywu sprawy na sferg prawng osoby nie pozwala na uznanie jej za strong (M. Jas Kowska,
A. Wrobel, Kodeks postgp i ini yinego Komel Zakamycze 2000, s. 23-8). Od mte.;cQu
prawnego nalezy odroimi¢ interes faktyczny, tj. sytuacjg w khfxrej dany pod‘mml Jest wprawdzie
zainteresowany sposobem rozstrzygnigeia danej sprawy, nie moze Jeqinak tego zgmlere'sc\fama poprzc]c
przepisami prawa, majgeymi stanowi¢ podstawg skierowanego zgdania w zakreslg pOd_]ﬁ.Cld aluss;w_ny; 71
czynnosci przez organ administracyjny (por. m.in. wym_k Naczelnego Sgdu At:!mlnls?mcyjncg.? z ;ua :
wrzeénia 1999 r, sygn. akt IV SA 1285/98, opublikowany w Centralngj Bazie Orzeczen Sadow

ini jnych). .
Admmllsl:i::; pym\w?ny. o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., musi zatem wynika¢ przepiséw prawa ma_ief{a]l?cg;.
w niektérych przypadkach takze procesowego. Badajge istnienie interesu prawnego nalezy odmgscdsw o
konkretnego przepisu prawa, z kiérego ten interes prawny mozna wywudzL'c, w sprawach n_w_ydar.ne ecyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przepisami prawa mateflalpegp, z ktorych wywodzi sig inter ;s prawny
jest przepis art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 paz@z:;mnka 20081‘. o udostgpnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w uchmmc? srodoww\g oraz ocenach uddzna’rywam? na
srodowisko w zwigzku z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosownie dp przepisu art. 74 ust. | pkl_ 3 ww. ustawy
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwguunkm_vamach nalezy dolgczy¢ pnsmladnz'ulr_x‘a przez
wlasciwy organ kopig mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na l_(!érym' bvdzens: rea u_ov‘l:n:
przedsigwzigcie, oraz obejmujgeej przewidywany obszar, na kiéry bgdzie oddzialywad pra ‘swwzm: )
zastrzezeniem ust. la i 1b. W $wietle zas brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 32 ww. ustawy do v{n!osku 0 Wy an;e‘:
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nal;Zy dolgezy¢ mapg w skali zapewniajgce) czl?'teln:“z
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktﬁ}'ym b:dgle ;E?ut; ‘
przedsigwzigeie, oraz z zaznaczonym przewidywanym gbszarem, na kiéry bedzie ialywac

dsigwzigcie, wraz z zapi mapy w formie elektronicznej Art. 14Q k_ef‘le}uu cywilnego stanowi, ze \;.']
Eranicach okreslonych przez ustawy i zasady wspélzycia spol go wl mnze:zwquczcmemmnyc
osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swego pn:wac,lzu:
szezegblnosci moze pobierac pozytki 1 inne dochody z rzeczy. W !ycl_1_ s:arnych granicach mo%e mzp‘on'a hag
rzecza. Systemowa wykladnia tych przepisow prawnych \_wskazuje.' iz interes prawny w pm(gpoufafn_ac] w
przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pcsnadan podmm_ty pedﬁce W]ESCIGVIC a?:ll
nieruch Sci jdujgeych sig w (zasiggu) oddzialywania przedsigwzigeia, z tym Jt?dl:}.
zastrzezeniem, Ze obszar ten podlega ustaleniu w postgpowaniu. Organ prowadzgcy to postgpowanie nie jest
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zwigzany zakreslonym na mapie dolaczonej do wniosku obszarem oddzialywania przedsigwzigeia, lecz w
oparciu o ustalenia postgpowania dowodowego dokonuje weryfikacji danych przedstawionych na t¢
okolicznosé przez inwestora. Decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach majq i taki skutek, iz dozwalaja
na oddzialywanie na nieruchomosci stanowigee wlasnosé innych podmiotéw. Dlatego wlasciciele takich
nieruchomosci maja interes prawny w postgpowaniach administracyjnych, ktorych przedmiotem jest wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Nadto Kolegium stwierdza, ze nie tylko wlasciciele, ale i inne
podmioty posiadajace prawa rzeczowe do nieruchomosei znajdujacych sie w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia majg status stron w postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach poniewaz zakres ich uprawnied jest zblizony do prawa wlasnosci. Taki poglad w
poprzednim stanie prawnym zostal wypowiedziany w wyroku Waojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 14 wrzesnia 2005r., sygn. akt: 11 SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje réwniez, ze w/w
poglad zachowal swoja aktualnos¢ w swietle obecnego stanowiska sadéw administracyjnych oraz doktryny
prawa, zgodnie z kibrym zasigg oddzialywania przedsigwzigeia na Srodowisko obejmuje nie tylko
oddzialywania przekraczajace obowigzujgee standardy emisyjne lub standardy jakosci $rodowiska. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013r., sygn. akt: Il OSK 108/12, wskazal, ze:
+.-.) Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz
wnioskodawca, koni Jjest ustal terenu objetego oddzialywaniem planowanego przedsigwzigeia na
Srodowisko. Z przepiséw art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt I iart. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 2008r. o
udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko wynika, Ze chodzi o kazde oddzialywanie, a nie tylko takie, ktére
przekracza okreslone normy. Normy i ich ewentualne przekroczenia majg znaczenie dla tresci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie dla posiadania przymiotu strony. Strona postgpowania jest wige
wlasciciel nieruchomosci polozonej na terenie objetym tak rozumianym oddzialywaniem planowanego
przedsiewzigeia (...)." (Lex Nr 1328183). W podobnym tonie wypowiedzial si¢ rowniez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 9 lipca 2013r., sygn. akt: 1l SA/Bd 499/13, w ktorym
wskazal, ze: 1. Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
innych niz wnioskodawca (podmiot planujacy podijecie realizacji dsigwzigcia, o ktérym mowa w art. 73
ust. 1 ustawy z 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko), konieczne jest prawidlowe ustalenie
terenu  objetego  oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. 2 Ustalajac  krag
postgpowania organ administracji powinien mie¢ na uwadze to, ze o przyznaniu przymiotu strony w
postgpowaniu decyduje juz sam fakt oddzialywania inwestycji na sgsiednie nieruchomosci, natomiast ocena,
czy oddzialywanie to mieéci si¢ w granicach okreslonych przepisami szczeg6lnymi, czy tez przekracza
ustalone normy., bedzie miala wplyw na decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzygajaca o losie
tej inwestycji. Innymi stowy, mieszczace sig w granicach obowigzujacych norm oddzialywanie inwestycji na
sgsiednie nieruchomosci nie moze wykluczaé udziaty wlascicieli tych nieruchomosci w toczacym sig w tym
przedmiocie postgpowaniu.” (Lex Nr 1351546). Kolegium poglad wyzej wyrazony w calosci podziela.
Przymiot strony w przedmiotowym postepowaniu bedzie zatem posiadat inwestor oraz podmioty majace tytul
prawnorzeczowy do: nieruchomosci, na ktérej bgdzie realizowane przedsigwzigeie; do nieruchomosci
bezposrednio sasiadujacych z terenem, na ktorym bedzie realizowane dsigwzigcie: oraz do nieruck i
znajdujgeych si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigeie, przy czym pod pojeciem
oddzialywania nalezy rozumie¢ kazde oddzialywanie, nawet mieszczgee si¢ w  normach okreslonych
przepisami prawa
Przenoszge powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wobec wskazania przez
Odwolujacego w odwolaniu numeru dziatki tj. 392/51, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach,
pismem z dnia 26 listopada 2018r., nr SKO/OS/428/448/13553/17/KK wystgpito do organu | instancji z
prosby o naniesienie na mapie ewidencyjnej: Zory, obrgb ewidencyjny Réj m.in. dziatki oznaczonej nr
ewidencyjnym: 392/51. W odpowiedzi na w/w wezwanie Kolegium, w pismie z dnia 29 listopada 2018 r.,
organ | instancji wyjasnil, ze nie ma dostgpu do danych ewidencji gruntow i budynkéw miasta Zory, a takze
nie dysponuje mapa ewidencyjna, na ktérej miatyby zostaé naniesione 2adane dane. W dalszej kolejnosci,
Kolegium pismem z dnia 19 grudnia 2018r., nr sprawy jw., zwrocilo si¢ do Prezydenta Miasta Zory z
wnioskiem o naniesienie na mapie ewidencyijnej: Zory, obrgb ewidencyjny R6j m.in. dzialki oznaczonej nr
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ewidencyjnym: 392/51. W odpowiedzi na powyisze pismo, dzialajaca z upowaznienia Prezydenta Miasta
Zory, Geodeta Powiatowy udzielila wyjasnieni w sprawie wskazujac, ze udzielenie odpowiedzi na wezwanie
Kolegium nastapi po uprzednim zlozeniu wniosku o udostgpnienie materialow powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. W w/w pismie odniesiono sig takze do kilku nieruchomosci wskazujac, 7e
dzialki te nie istniejg w bazie ewidencji gruntéw i budynkéw Miasta Zory.

Celem przyspieszenia i uproszczenia zalatwicnia przedmiotowej sprawy, Samorzgdowe Kolegium
Odwolaweze w Katowicach przeprowadzilo we wlasnym zakresie czynnosci wyjasniajace na okolicznogé
ustalenia istnienia interesu prawnego Pana Jézefa Buchalika w toczaeym sig postgpowaniu. W tym celu
Kolegium przeanalizowalo we wzajemnej lacznosci material dowodowy sprawy, w szezegélnosci zasigg
oddzialywania przedsigwzigcia w oparciu o znajdujace si¢ w aktach Sprawy mapy z zaznaczonym zasiegiem
oddziatywania przedsigwzigeia. Z analizy w/w materiatéw wynika, Ze nieruchomosé oznaczona jako dzialka
nr 392/51, znajduje si¢ poza zasiggiem oddzialywania przedmiotowej inwestycji. Z powyzszego nie wynika
zatem, aby Pan Jozel Buchalik, posiadal interes prawny w przedmiotowej sprawie. W/w nie wykazal tytulu
prawnego do nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr 392/51 poprzez przedloZenie dowodow
potwierdeajgcych powyzszy stan, m.in. wypisu z rejestru gruntéw, czy tez odpisu z ksiegi wicczystej. Nadto
z ustaleni Kolegium nie wynika, aby nieruchomos¢ oznaczona nr 392/51 znajdowala si¢ w zasiegu
oddzialywania przedmiotowego przedsigwziecia.

Dokonujgc oceny materiatu dowodowego w zakresie legitymaciji Pana Jozefa Buchalika do wniesienia
odwotania od decyzji organu I instancji Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdzilo, ze
Pan Jozef Buchalik, nie posiada interesu prawnego stanowigcego podstawe legitymacii do zlozenia odwolania
od decyzji Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 27 lipea 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 w
przedmiocie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigcia pn.: . Budowa linii
technologi jdop zania k Inych osadéw scickowych i innyeh odpadéw organicznych metoda
FuelCal w celu wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego lub polepszacza gleby w Zorach — Roju”,
zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150, obreb R6j k.m. 9 przy ul. Weglowej 1 w Zorach, gdyz
nie jest strong w tym postgpowaniu. Jak bowiem wyZej wskazano stronami w przedmiotowym postgpowaniu
bedzie inwestor oraz podmioty majgce tytul prawnorzeczowy do: nieruchomosei, na ktdrej bedzie realizowane
przedsigwzigcie; do nieruchomosci bezposrednio sgsiadujacych z terenem, na ktorym bgdzie realizowane
przedsigwzigeie; oraz do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na kidry bedzie oddzialywac
przedsigwzigeie. W oparciu o powyzsze ustalenia, Kolegium stwierdza, ze Pan Jézef Buchalik takiego tytulu
prawnorzeczowego w tym postgpowaniu nie wykazal. Nie podwazajac istnienia interesu faktycznego Pana
Jozefa Buchalika, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, Ze jego wystapienie nic
upowaznia do zadania czynnosei organu. Nie tworzy bowiem legitymacji procesowej, Pan Jozef Buchalik, nie
stal sig przez to strong (vide: niepublikowany wyrok NSA 230111993 r. 11 S.A. 1783/93 stwierdzajacy, ze
interes faktyczny nie tworzy legitymacii procesowej). W konsekwencji nie jest wige uprawniony do zlozenia
odwolania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 138 § | pkt 3 w zwiazku 7 art. 105 § | k.p.a. organ odwolawczy umarza postepowanie
odwolawcze, jezeli w rozpoznawanym stanie faktycznym i prawnym wystepuja okolicznosci uzasadniajace
uznanie prowadzonego postgpowania za bezprzedmiotowe, co wystgpilo w ninigjszej  sprawie
Rozstrzygnigeie w tym zakresie jest zgodne z linig orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide:
uchwala 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98). Jezeli bowiem
odwolanie zlozyl podmiot, kidry twierdzi, e zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub
obowigzku, organ odwolawczy zobowigzany jest rozpoznaé jego odwolanie, Jezeli jednak w wyniku tego
rozpoznania stwierdzi, ze podmiot odwolujacy sig nic ma w danej sprawie indywidualnego interesu prawnego
lub obowigzku - jest zobowiazany umorzyé postgpowanie odwolawcze w trybie art. 138 § | pkt 3 w zwigzku
z art. 105 § 1 kpa., co nastgpilo w niniejszej sprawie. sprawie (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 lipca 1999 ., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego 2 5 lipca 2006 r., sygn. akt Il OSK 942/05, ONSAIWSA 2007/2/50,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa
1609/05, LEX nr 307511, wyrok N 1 Sgdu Admini yjnego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt | OSK
1192/09, wyrok Wojewdzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 4 kwictnia 2013 1., sygn. akt 1 SA/O1
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127/13, LEX nr 1310582, B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.

Warszawa 2006, str. 597). / B iy y b m s
izuj infc ji publi na podstawie art. 21 ust. 2 pkt.
Realizujge zasadg dostgpu do p anej 0 s ; : i
ustawy o udasljgmianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. ir:ﬂ"el E:l] ;;:.: T“I; 01 ;n::;?w;u:?sz: :
e ; e ol
85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na ‘s e e T
g dowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedz : 0 i
?J‘:ir::]ia??a:z‘:g% w Katﬁwicach na tablicy ogloszen, a takze zwt@ccno sig c}c organu }_ngrwszej 1;::::::]; g
podanie jej do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjgty W migjscu p g
przedsigwzigcia. 2 ; ! i ol ik -
j sze na wzglgdzie orzeczono jak w sentencji. ! o ‘ o
:s::lzf;fod puwyigzigo Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katow u:a:'h |_niormuj‘e. l::
sprawa merytorycznie (na skutek wniesienia odwolai przez strony postgpowania) zostani
rozstrzygnigta pod sygnaturg akt: nr SK0.0SMZS/MS{ 13553/17/KK.
Pouczenie - o St
iniej je, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, shuzy prawo wniesienia \
iy g i jnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
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? Jozel Buc‘ha]ik — adres na osobnym rozdzielniku w aktach spray
2. TPS Sp. z 0.0., ul. Naklo 1, 44-180 Kotulin, )
3. Slgska Kampania Przcmyslz;ra S’T‘EI;I;OL 'Sp.clf ou,Ja,,“\Ixé.l :g;:‘u;
ic Zi iedzibg w Katowicach, ul.

: E}I;‘::anzy;:m i ;Ir::z Prezydenta Miasta Zory, Al i jska Polskiego 25, 4«71;2:5»‘. 22:‘?-,2 b

6 Skarb ?aris;wa‘- reprezentowany przez Prezydenta M1_nsm any,r Al. Wojska ?o!skgl’ga ‘;e. 02 44,:,0(:34.Mhnik
7. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenia Miasta Ryi:mk u_l. Boleslawa Chrobrego 2, 44-2 3
8. Prezydent Miasta Raciborz, ul. Kréla Stefana Batorego 6’,‘47400 iborz,

9. Przedsigbiorstwo GAMP Sp. z 0.0, ul. Weglowa 11, 44-240 Zory!‘ S

10. Zaklad Produkeji Ciepla , Zory”. Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

11.GEO-WIERT Sp. z 0.0, ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

12. .[EKO-ZORY™ Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory, s

13. Przedsigbiorstwo , EKO-BUD™ Spi z z\:‘n;agl.zw;gluwn 5, 44-240 Zory,

B rlowa 11, 44-2: ory, b iy ¥ X,

:: ;;332\55'502;}&:15|\X?L&%n= Lasy Panstwowe Nadleiniclwn Rybnik, ul. Kodciuszki 3%;’.::(0! Rybnik

16. Krystian Zdzieblo, przedsighiorca prowadzqcy dzialal p?d nazwa Weglobud Krystian =
17. Magdalena Zigba,
18. Justyna Zigba,
19. Leszek Zigba,
20. Michal Swierkat,
21. Nawlia Krzyzkowska,
S eard sty ie poprzez obwieszezenie x2,
2 strony postgpowani 3
:2;1:’;?0:3}; od pgzpl ﬁdgppoz. 22 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy,

24.a/a.

a 54, 44-200 Rybnik,
B, 41-800 Zabrze, skr. 191,
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