Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Katowicach
40 - 032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
Tel.: 32 255-27-75, fax: 32 251-86-72
e-mail: kancela lmli.(‘]."v‘g.ilJ.IL-O(_i\WM\EZQ-kiil?“’i_Ct‘-iE nn.pl
ESP ePUAP: /9gox88go1 r/skrytka
REGON: 272357234 NIp: 954188625
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Decyzja

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka
Kamila Koziara

po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Pania Alicje Gawliczek, od decyzji wydanej z powolaniem sie
na upowaznienie Prezydenta Miasta Racibérz przez Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska ; Rolnictwa
Urzgdu Miasta Racibé6rz z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 08.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowar dla realizacji przedsigwzigcia pn.: , Budowa linii technologicznej do
przetwarzania komunalnych osadéw sciekowych i innych odpadéw organicznych metodg FuelCal w celu
wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego lub polepszacza gleby w Zorach — Roju™, zlokalizowanego

na dzialce ewidencyjnej nr 1354/1 50, obrgb Réj k.m. 9 przy ul. Weglowej 1 w Zorach
na posiedzeniu w dniu 14 marca 2019 roku
orzeklo
umorzy¢ postepowanie odwolawcze Jako bezprzedmiotowe
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 lipca 2017 r., nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.20] 7 orzeczono, jak opisano na wstepie.,
W uzasadnieniu decyzji organ I instancji przedstawil argumenty przemawiajgce za wydanym rozstrzygnieciem

Od decyzji tej odwotanie zlozyla m.in. Pani Alicja Gawliczek, w tresci tego pisma wyrazajac swoj
sprzeciw wobec planowanego przez inwestora przedsiewziecia.

Organ I instancji przekazal w/w odwolanie wraz z aktamj sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.

toczacym si¢ postepowaniu,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem z dnia 14 marca 2018 r., nr
SKO/OS/428/448/13553/17/KK zwrocito si¢ do Wnoszacej odwolanie o wykazanie interesu prawnego do
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dzialek, na ktorych ma by¢ realizowane przedsiewzigeie; 2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji lub
funkcjonowania przedsigwzigcia zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska; 3) dziatki znajdujace
sie W zasiggu Znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia W
zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Whnoszaca odwolanie do dnia wydania niniejszej decyzji nie odpowiedziala na wystosowane pismo.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, zwazylo co nastgpuje.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w zakresie podstawy procesowej niniejszego rozstrzygnigcia w
dniu 1 czerwca 2017 r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu postgpowania administracyjnego, dokonana
poprzez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw (tj. Dz. U. 2017 r. Poz. 935). Ustawa nowelizujaca zawiera przepisy przejsciowe.
W zakresie procedury administracyjnej przepisem tym jest art. 16, ktory stanowi, ze do postgpowan
administracyjnych wszczgtych i ni ezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy ostateczng decyzja
lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (czyli przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego), w brzmieniu dotychczasowym, z tym, ze do tych postgpowa stosuje si¢ przepisy art. 96a-
96n ustawy zmienianej w art. 1.

W przedmiotowej sprawie zatem, W postepowaniu odwotawczym toczacym si¢ przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w Katowicach maja zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego
w brzmieniu dotychczasowym tj. sprzed w/w nowelizacji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje rowniez, ze przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko zostaly znowelizowane z dniem 1 stycznia
2018 r. na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 1. poz. 1566 z pozn. zm.).

Ustawa ta, w zakresie dotyczacym przepisow zmieniajacych ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na érodowisko weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., stosownie do brzmienia art.
574 tej ustawy. Obowigzujacy W tej dacie przepis art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017 1. - Prawo wodne
przewidywal, ze do spraw wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy
dotyczacych decyzji 0 érodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na podstawie ustawy Z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz decyzji, przed wydaniem ktorych
przeprowadza si¢ ponowng oceng oddziatywania na $rodowisko, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy oraz
ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg — (o jest ustawg z dnia 20 lipca 2017 1.
Prawo wodne. Wyzej zacytowany przepis przejsciowy przewidywal zatem bezposérednie stosowanie NOWego
prawa m. in. w postepowaniu zakoficzonym zaskarzong decyzjg organu pierwszej instancji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne zostal
znowelizowany art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U.z 2018 r.
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji — art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
wodne art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne otrzymal brzmienie: ,,1. Do spraw
wszcezetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,10, 141
18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji 0 ¢rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. 22017 r. poz. 1405,
1566 i 1999), stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018 r.” Art. 1 pkt 2 lit. b ww.
nowelizacji dodal réwniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ust. 1ai 1b w brzmieniu:
_la. Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90
ust. 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg.
1b) Do decyzji 0 érodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji, przed wydaniem ktorej jest przeprowadzana
ponowna ocena oddzialywania na $rodowisko, 0 ktérych mowa w ust. 1, przepisu art. 428 nie stosuje si¢.”

Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne weszla w zycie po uplywic 14 dni od
dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 kwietnia 2018 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktore wehodzg w
zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, z moca od dnia 1 stycznia 2018 .



\

W swietle wyzej przywolanego przepisu przejsciowego, zamieszczonego w ustawie 7 dnia 28 lutego
2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne, w Sprawie znajdg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
Oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko sprzed nowelizacji dokonane;j ustawg z dnia 28 lutego 2018 r. o
Zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyjatkiem znowelizowanych tym aktem prawnym przepisow art. 64 ust. 2
pkt 3, art. 74 ust. | pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisky j Jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska Oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, ktore obowiazuja w brzmieniu nadanym

ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 I. 0 udost¢pnianiu informacji o $rodowisku ; jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronic srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj.: Dz.U
22017 r., poz. 1405 z pozZn. zm., dalej jako, »ustawa”) w zwigzku z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1
Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 22018 L., poz. 1025), o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji.

odwolania jest Wyznaczona przestankami przedmiotowymi i podmiotowymi. Przestanki podmiotowe, to
zlozenie odwolania przez lcgilymowany podmiot: strong postepowania w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 127
§ k.p.a. odwolanie stuzy stronie. W badaniu wstepnym stwierdza s1¢ niedopuszczalnogé odwolania, jezeli
odwotanie zlozy podmiot, kiéry nie powoluje sie na wiasny interes prawny, lecz na interes Prawny innego
podmiotu — nie posiadajac po temu stosownego upowaznienia Oraz w przypadku zlozenia odwolania przez
Strong nie majgcg zdolnosci do czynnosci prawnych. Jezel natomiast odwotanie wnosi podmiot, kiéry twi erdzi,
ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzkuy, organ odwotawczy jest obowigzany
rozpozna¢ jego odwolanie. W pierwszej jednak kolejnosci obowiazkiem tego organu jest przeprowadzenie
Postepowania na okolicznogé legitymacii odwolujgcego si¢ do zlozenia odwolania. To badanje odbywa si¢ juz
W toku postepowania odwolawczego, a nie w ramach badania wstepnego odwolania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku I SA/GI 338/10 » dnia 3 wrzesnia 2010 I.
(publikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Naczelnego Sadu Administracyj nego) stwierdzit, ze: j
gdy ustalenie interesy prawnego wymaga podjecia czynnosci dowodowych w postgpowaniu Wyjasniajacym,
organ odwotawczy obowigzany jest podjaé postepowanie odwolawcze, a w razie gdy ustali, ze Jednostka

umorzeniu postepowania odwolawczego. Decyzja ta rozstrzyga tylko co do legitymacji Wnoszacego odwotanie,
nie ma znaczenia prawnego dla mozliwogci ponownego rozpoznania j T0Zstrzygnigcia sprawy, w ktorej
odwolanie wniosly legitymowane podmioty (tak m.in. Naczelny Sad Adn'linistracyjny W wyroku z dnia 10
marca 2009 r., sygn. akt I OSK 316/08, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
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ogolnej samieszezonej w art. 28 K.p.a. Zgodnie z powolanym przepisem strong postgpowania administracyjnego
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo, kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Istota interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng
norma prawa materialnego, tj. taka norma, ktora mozna wskazac jako jego podstawe i z ktorej podmiot
legitymujacy si¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Mieé¢ interes prawny W postgpowaniu
administracyjnym znaczy wiec to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego, na podstawie ktorego mozna
skutecznie zada¢ czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiejs wlasnej potrzeby albo zadac zaniechania
lub ograniczenia czynnosci organu, sprzecznych z pot rzebami danego podmiotu - strony postgpowania. Interes
prawny powinien by¢ konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, dajacy si¢ zaspokoi€ przez
wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem
przedmiotowym (powszechnie obowigzujacym) nie zaé chroniony tylko prawem administracyjnym
materialnym lub procesowym. Interes prawny, ktorego istnienic warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony
w okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bezpoéredniosci wplywu
sprawy na sferg prawng osoby nie pozwala na uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks
postgpowania administracyjnego Komentarz, Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odroznic
interes faktyczny, . sytuacje w ktérej dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany sposobem rozstrzygnigcia
danej sprawy, nie moze jednak tego Zzainteresowania poprzec przepisami prawa, majacymi stanowi¢ podstawg
skierowanego zadania W zakresie podjgcia stosownych czynnosci przez organ administracyjny (por. m.in.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego dnia 27 wrzeénia 1999 r., sygn. akt IV SA 1285/98, opublikowany
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Interes prawny, 0 ktorym mowa W art. 28 k.p.a., musi zatem wynikaé przepisow prawa materialnego,
w niektorych przypadkach takze procesowego. Badajac istnienic interesu prawnego nalezy odnies¢ sig do
konkretnego przepisu prawa, Z ktérego ten interes prawny mozna wywodzi¢. W sprawach o wydanie decyzji 0
¢rodowiskowych uwarunkowaniach przepisami prawa materialnego, z ktérych wywodzi sig interes prawny jest
przepis art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. 0 udostgpnieniu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa W ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko W
zwiazku z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosownie do przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy do wniosku o
wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢ poswiadczong przez whasciwy organ
kopig mapy ewidencyjnej obejmujace) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywac przcdsiewziqcie, 7 zastrzezeniem ust. 1a
i 1b. W éwietle za$ brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 32 ustawy do wniosku 0 wydanie decyzji 0 érodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢ mapg W skali zapewniajace] czytelnos¢ przedstawionych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na kiorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, Oraz Z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywac przcdsiqwziepcie, wraz z zapisem mapy W formie
clektronicznej  Art. 140 kodeksu cywilnego stanowi, zZ€ W granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spolecznego whasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno
— gospodarczym przcznaczeniem swego prawa, W szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych granicach moze rozporzadzaC 1zecza. Systemowa wykladnia tych przepisow prawnych
wskazuje, iz interes prawny W postt;powaniach w przedmiocie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach
posiadaja podmioty bgdace wlascicielami nieruchomosci znajduj acych si¢ w obszarze (zasiggu) oddziatywania
przedsic;wziqcia, z tym jednak sastrzezeniem, ze obszar ten podlega ustaleniu W postgpowaniu. Organ
prowadzacy 10 postepowanie nie jest zwiazany zakreslonym na mapie dolgczonej do wniosku obszarem
oddziatywania przedsigwzigcia, lecz w oparciu 0 ustalenia posu;powania dowodowego dokonuje weryfikacji
danych przcdstawionych na te okoliczno$c przez inwestora. Decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach maj3
i taki skutek, 1z dozwalaja na oddziatywanie na nieruchomosci stanowiace wlasnos$¢ innych podmiotow. Dlatego
wlagciciele takich nieruchomogci maja interes prawny W postqpowaniach administracyjnych, ktérych
przedmiotemjest wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach. Nadto organ odwolawezy stwierdza,
ze nie tylko wlasciciele, ale i inne podmioty posiadajgce prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych si¢ W
obszarze oddziatywania przedsigwzigcia maja status stron W postepowaniach w sprawie wydania decyzji 0
érodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz zakres ich uprawnien jest zblizony do prawa wiasnosci. Taki
poglad W poprzednim stanie prawnym sostal  wypowiedziany W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy Z dnia 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt: 11 SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje
rowniez, ze W/w poglad sachowat swoja aktual nosé w $wietle obecnego stanowiska sadow administracyjnych
oraz doktryny prawa, zgodnie z ktorym zasieg oddzialywania przcdsiq:wziqcia na $rodowisko obejmuje nie tylko
oddzialywania przekraczajace obowigzujace standardy emisyjne lub standardy jakosci érodowiska. Naczelny
Sad Administracyjny W Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt: 11 OSK 108/12, wskazal, ze:



»(--.) Dla ustalenia stron Postgpowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz
wnioskodawca, konieczne Jest ustalenie tereny objetego oddzialywaniem planowanego przedsiewziecia na
srodowisko. Z Przepisoéw art, 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. | pkt 1 i art, 82 yst. | pkt 1 lit. b ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisky 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddzialywania na srodowisko wynika, ze chodzi o kazde oddzialywanie, a pje tylko takie, ktére

granicach okreslonych przepisami szezegllnymi, czy (ez przekracza ustalone normy, bedzie miala wplyw na
decyzje o s'rodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzygajaca o losie tej inwestycji. Innymi stowy, mieszczace
Si¢. W granicach obowigzujacych norm oddzialywanie inwestycji na sgsiednie nieruchomosci nie moze
wykluczaé udziaty wiascicieli tych ni eruchomosci w toczacym sie w tym przedmiocie postepowaniy (Lex nr
1351546).

znajdujacych sig w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé Przedsiewzigcie, Przy czym pod pojeciem

Wnoszaca odwolanie nie wykazala jednakze Zadnego tytuy prawnorzeczowego do takich nieruchomosci, nie
wynika on tez z akt Sprawy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Wnoszacej odwolanie nie przystuguje Przymiot strony
W prowadzonym postepowaniu W sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan na realizacje
planowanego Przedsiewziecia,

Zgodnie z art. 138 §1pkt3w zwigzku z art. 105 §1kp.a. organ odwolawczy umarza postepowanie
odwolawcze, jezeli w r0zpoznawanym stanie faktycznym i Prawnym wystepuja okolicznogci uzasadniajgce
uznanie prowadzonego postepowania za bezmzedmiotowe, co wystapito w niniejszej sprawie. Rozstrzygnigcie
W tym zakresie jest zgodne z linig orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide: uchwala 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjncgo z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98). Jezeli bowiem odwolanie zlozyt
podmiot, ktory twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy Jego interesy prawnego lub obowigzku, organ

Sadu Admmistracyjnf:go w Olsztynie 7z 4 kwietnia 2013 I., sygn. akt I SA/O] 127/13, LEX nr 1310582, B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2006, str. 597).
Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna,
Niezaleznie od POWYZszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach informuje, z¢ Sprawa

merytorycznie (na skutek wniesienia odwolan przez strony Postepowania) zostanie rozstrzygnigta pod Sygnaturg
akt: nr SK0.0S/428/448/13553/] 7/KK.
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Pouczenie

Na niniejsza decyzi¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego W Katowicach, w terminie 3() dni od dnia doreczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja
art. 46,47, art. 57 § 1 ustawy Z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(j:Dz. U.z 2018 r. poz. 1302, z¢ Zm.).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosei 200 zl.

Strona moze ubiegac si¢ O zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomaocy,
obejmujgcego swolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1.
_ Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (4j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z€ zm.).

Realizujac zasadg dostepu do informacji publicznej 0 érodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy 0 udostepnianiu informacji o srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. ] pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85
ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Inform i
Kolegium Odwolawczego W Katowicach oraZ W siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczegd, W
Katowicach na tablicy ogloszei, a takze zwrpcon sie do organu pie $zej instancji 0 podanie jej do publiczngj

jety\w migjscu planowancgo przedsiqwziqcia‘

wiadomogci w spos6b ZWYCZajowO PIZy]

egium Odwola
atowicach

1. Alicja Gawliczek — adres na osobnym rozd
5 TPS Sp.  0.0., ul. Naklo 1, 44-1 80 Kotulin,
3. Slaska Kampania Przemyslowa STEF-POL ?
4. Stowarzyszenie Zieloni z siedzibg W Katowi¢ach, ul. S 3,41-800 7abrze, skr. 191,

5 Gmina Zory-reprezentowana przez Prezydenta Miasta Zory, Al. Wojska Polskiego 25, 44-240 Zory,

6. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Zory, Al. Wojska Polskiego 25, 44-240 Zory,

7. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200
Rybnik,

8. Przedsigbiorstwo GAMP Sp. z 0.0, ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

9. 7aklad Produkcji Ciepla _Zory”. Sp.z0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

10. GEO-WIERT Sp. z 0.0-, ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

11. .EKO-ZORY” Sp. 2 0.0, ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

12. Przedsigbiorstwo _.EKO-BUD” Sp. z 0.0, ul. Weglowa 5, 44-240 Zory,

13. Ad Acta Sp. Z 0.0, ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,

14. Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Pafistwowe Nadleénictwo Rybnik, ul. Kosciuszki 36, 44-240 Rybnik
15. Krystian 7dzieblo, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa Weglobud Krystian Zdzieblo,

16. Magdalena Zigba,

17. Justyna Zigba,

18. Leszek Zigba,

19. Michal Swierkot,

20. Natalia Krzyzkowska,

721. Kamil Wyglenda,

2 JPozostale strony postgpowania — dorgczenie przez obwieszczenie — art. 49 kpa

' 5% prezydent Miasta Raciborz, ul. Krola Stefana Batorego 6, 47 — 400 Raciborz wraz z informacja

24.a/a BE10

- adresy osob od poz. 15 do poz. 21 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy.



